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Seinem Ijelirer 



dem Direktor des Künigl. Friedrichscollegiums zu Königsberg i. Pr. 

Ritter etc. etc. 



Herrn Dr. Friedrich Anpst Gottliold 



bei der Jubelfeier seines fiinfzigjährigen amtlichen Wirkens 



ehrerbietigst überreicht 



Yon 



aem Verfmner. 



Vorwort. 



Vorträge über div^ israelitische Geschichte, die ich vor eini^ 
gen Jahren an der hiesiged Universität gehalten habe, lenkten 
meine Studien nothwendiger Weise auch auf das »ephraimiti* 
sehe Prophetenbuch" des Hosea. Ich dachte dabei ursprüng- 
lich an Nichts Anderes, als mit dem Inhalte desselben we- 
nigstens einigermasseu die Lücken auszufüllen, welche sich 
in den biblischen Geschichtsbüchern bei Schilderung der Er- 
eignisse finden, die das nördliche Reich so plötzlich von dem 
Gipfel seiner Höhe unter Jerobeam II. herabstürzten, und 
unter den unmittelbaren Nachfolgern des glücklichsten und 
mächtigsten aller seiner Fürsten stetig zunehmendem Verder- 
ben entgegenführten. Die ausserordentliche Schwierigkeit in- 
dess, mit welcher das Studium jener Schrift verknüpft ist, 
die hohe Originalität ihrer Diction, der man im eigentlichen 
Sinne das Verständniss Zeile für Zeile und Wort für Wort 
abringen muss, machten mich allmählich mit den schätzbarsten, 
exegetischen Hülfsmitteln des Buches bekannt Die Ueber- 
zeugung, welche ich dabei gewann, wie unhaltbar selbst die 
allgemeinen Zeitbestimmungen wären, die bis auf die neue- 
sten Interpreten und Kritiker herab für die prophetischen 



VI 

Reden des Hosea angenommen werden, musste mich in Er- 
wägung, wie wesentlich gerade dadurch das Verständniss des 
Einzelnen bedingt ^ei, zu dem Versuche aufmuntern, ein Buch 
von so hoher geschichtlicher Wichtigkeit einer erneuten Bear- 
beitung zu unterwerfen^ In diesem Entschlüsse befestigte 
mich ein Blick auf die neueste Geschichte der alttestamentli- 
chen Exegese und des Zwölf^rophetenbuches ins Besondere» 
welches nach den sorgsamen Monographieen, die es für Joel 
uad Amod, früher von Gredliet* \M jÜngtlt vc^ Bäui* 
empfangen hatte, KünäishBt für HidSüA, deh ^gi^f^kl iMll- 
genossen des Letiterän, eine iiolcbe Bearbeitung üü fotderu 
schien^ Dasi diedä Forderung sich den ^peddl-Erklähiilgeiil 
g^fenübör geltend ibdcht, wekhe die ProphetieM des Holiea 
bis dahiii »nd nanlentlich zuletfet im J^bne 1896 tM StbiDk 
gefunden habeti — ich verweise däfiir auf die Ge^ichf^ der 
Exegese Sw 54. ff der Eihleitbng — d«l9 ist sebon aus de» 
Fortschritten begreiflieb, welche die eittestafaiehtliche Sprkh^ 
und Gesehkhtsferscfaung genade itl dieieil letzten Decennien 
geibacbt bat Dais sie aber auch neben den an sich isehr 
w«rthvbllen Arbeitet bestehen bleibt^ Ivelche ^ir aus neuerer 
Zeit Von Maurer^ Hitaig, EWald und Umbreil für die 
gesäiätntes kleineren Prbpheteii besitdMii, erklärt sich aus den 
eigeätbümlidieb und besoildereh K^wecken^ wi^h^ die Verfas- 
ser dieier Allen bekeUnteh, eindr näheren GbiM-actoriBirung 
hkU erst bedürfeiiden Sohriften ini Äugb |[ebebt Aaben. 
Mein Bestrebäh war auf eine das VeiistSndftfeto des Buches, 
so weit die^ übet^haapt in meinen Kräften atbnd^ allseitige 
begründelifdie und auibellende BearbeHudg gerichtet, ^h btli 
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i^ai hii ^n^ so ^ch^^ V^rüittHdliit^Mfi Atütör^ dem g^g^kl- 
ttbei" ^(eilbM tMmhäft^ Ihl^lt^ret^tl an ^iifer befi'iel^hl^d^ Aub- 

«ö uti^lM^iiicbe^ «)^chefM, EUhätihst durch fortgeHmid'e 
Be^UtöUHg Aäd kHtistMfi Appbrätite, fiämebtilch aMK'^inütt* 
te^bt^d^htU^ Vi^gleiChuAg d^r ttttto^ titimittelbar^ Vt^m- 
^^ttmgtln nm F^amnutüg m H^tm berfiaht ^^s^tt, VitM 
habe das dabi^ g^W^ftnöfl^ tmim frh VieH^ AbM^taiHt^ 
der Einleitung zusammengestellt. Dann habe ich mit sorgsa- 
mer Berücksichtigung alles dc$^J6ni{^, Wodürth die christ- 
liche wie die jüdische Auslegung alter und neuer Zeit 
dem Verständnisse wirklich dienstbar geworden ist, auch das 
Einzelnste, wie es die Schreibart gerade dieses Buches vor- 
zugsweise fordert, erneuter Betrachtung unterworfen, un4 
aus den Ergebnissen derselben, welche die beigegebene Ueber- 
setzung am leichtesten anschaulich macht, zugleich meine 
Ansicht von dem Plane, nach welchem die Schrift im Ganzen 
angelegt erscheint, so wie von dem Gesichtskreise, welcher die 
Reden derselben umschliesst, und der Stellung, die Hosea 
demgemäss in der politischen und religiösen Geschichte des 
Volkes einnimmt, darzulegen und für die Einleitungs Wissen- 
schaft festzustellen gesucht. Dabei hat es denn nicht an viel- 
facher Aufforderung zu dem Versuche gefehlt, Mancherlei 
sprachlich und sachlich neu zu begründen und auf diese und 
jene Stelle des A. T. mit dem Bestreben, ihre Auslegung zu 
verbessern, einzugehen. Einer Untersuchung über das V(^esen 
des Prophetismus im Allgemeinen, des israelitischen und sei- 
ner geschichtlichen Entwickelung ins Besondere glaubte iclf 



nach der trefflichen Auseinandersetzung , die Ewald dafür in 
den „Propheten des A. B/' und auch in der »»Geschichte des 
Volkes Israel' gegeben hat» überhoben zu sein» und ich halte 
es für angemessener, zu bekennen» dass ich Besseres nicht 
zu geben vermag» als» wie neuerdings wiederholentlich ge- 
schehen ist» den wesentlichen Inhalt der erwähnten und im 
Principe verwandter Auffassungen» in andere Form gegossen» 
als eine scheinbar neue Betrachtung darzubietea 

Königsberg» im Juli 1851. 
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Einleitongt 



I« Heber die persönllclieii Terbftltnlsse 

des Propheten Ilosea* 

illles, was wir Zuverlässiges über die Person des Propheten Hosea 
wissen, ist in den wenigen Worten der üeberschrift unseres Buches: 
,»Hosea, der Sohn Beeri's" niedergelegt, worin nach hebräischer 
und überhaupt morgenländischer Weise, den Mangel der Familien- 
namen zu ersetzen (Credner, Joel S. 97), der Sohn durch den Na- 
men seines Vaters näher bezeichnet wird. Auch von dem Vater wissen 
wir weiter Nichts. Ganz unerwiesen is: die Annahme, dass auch er 
ein Prophet gewesen, wie Nicolaus de Lyra Czu d. St.) auf Grund 
einer durchaus falschen, von den jüdischen Erklärern herrührenden 
Voraussetzung behauptet: et fuit iste Beeri propheta, sicut et filius — 
Habent enim Hebraei pro regula, quod, cum in principio alicujus pro- 
phetae patris nomen exprimitur, prophetam fuisse intelligitur. £ben 
so willkührlich identificiren ihn die Rabbinen (Juchasin foL 12. a) 
mit dem 1 Chron. ö, 5. erwähnten ^yH^ und zählen demzufolge Vater 

und Sohn dem Stamme Rüben zu, wogegen aber die Abweichung itä 
Namen selbst») nicht minder spricht, als der Zusatz n^^n n!y.n Ittf^ 



y Die Bedeutung heider Namen wäre freilich dieselbe: Erläu* 
terer (s. Fuerst conc. w. d» W, Marck „comm, in Hoseam" S. 4./ 
Wunderlich ist Hieron, Erklärung des Namens durch: putei mei, 
quos puteos fodit Abraham y Isäac et Jacob, et allophyli eos semper 
conabantur obruere, was er denn wieder in eigenthümliche Beziehung 
zu der Stelle Jer, 2, 13 und Ps. 35, 10 bringt, um die Erläuterung 
des ^1fr$3 durch Andere mit: lumcn meum hinter der eigenen zu* 

rückzustellen, 

1 
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2 Binleitung» 

*^lf ($ ^^9 *^^9^^Q ^^ "™ ^^^^^ ^^*^ Hosea's Vater wohl längst gestor- 
ben sein musste (Knobeh Proph. II. S. 156). Die christliche Ueber- 
lieferung weist unsern Propheten dem Stamme Isaschar zu. So lautet 
das Scholion vor £phraem Syrus: „Hosea, der Prophet, war 
vonBeelmoth vom Stamme Isaschar: understarb» und ward 
begraben in seinem Lande in Frieden'*, und Pseudepipha- 
nius, „de vitis prophet. c. 11.: oütoc iifewr^OTj iv ßeXe[jicb& *) Ix tv 
cpoXr^C 'Joaj^otp, womit Pseudodoretheus deprophetisc. 1. überein- 
stimmt, der aber seine Geburlsstadt ßeXEfxcuv nennt, (das man mit 
der Judith 8, 3 erwähnten ßsXap.(üv oder ßaXajjnov, unweit Dothan 
und nürdlich von Samaria hat idcnlificircn wollen), und Isidor. 
Hispal , de vita cl obitu sinot. c. 4i; Oste de tribu Isachar orlus 
in Belemoth Ebenfalls aus dem Stamme Isaschar lässt ihin auch 
Hieron. abstammen, nach einer Bemerkung, die nach Drusius 
(a. a. 0.) die glossa ord. zu 1 , 1 darbietet: Osee de tribu Isachar 
fuit, orlus in Belhsemes Ogl Jos. 19, 22). 

Allein alle diese Ang»i)^*j Sind unsicher und werde» kaum 
auf höheren historischen Werth Anspruch haben, als das, was die 
jüdischen und arabischen Ltjgenden von dem Tode und der Bestat- 
tung des Propheten erzählen. Während er nämlich nach den palristi- 
schen Nachrichten ( P s e u d e p i p h. i. d a. St. : -- aTreOavev iv efpr^viQ 
xai dia^Tj iv t^ ^(-q aixou, Doroth Tyr. ebenda: et sepultus est 
in sua terra in pace, und Isidorus in der obig. St.: — hie in terra 
sua sepullus placida quiete dormivit) einen friedlichen Tod in seinem 
Vateriande fand, berichten die Juden inbZipnnb^b^ fol. 19), dass 
unter den älteren Bewohnern von Thrssalonich eine von Geschlecht 
zu Geschlecht fortlebende Kunde sich erhallen, nach der Hosea zu 
Babylon gestorben sei. £hc er gestorben, habe er den Befehl gege- 
ben, ihn im Lande Israel zu bestalten, bei der Länge des Weges aber 
seinen Sarg auf ein Kameel zu schnallen, das gehen zu lassen, wohin 
es wolle, und wo es rasten würde, auch ihn zur Ruhe zu bringen. 
Das Lastthier sei nun, ohne zu ruhen, und wohlbchallen bis auf den 
Begräbnissplatz der Stadt Tzapheth (nS!{) in Obergaiiläa gewan- 
dert, und die dortigen Einwohner, die aus der Aufschrift des Sarges 
seinen Inhalt erfahren, hätten die Leiche des] Propheten mit Ehren 



V Die biblische Geographie kennt diesen Ort nicht, und nach 
Drusius zud.St. (crit, sacri tom. III., p. 15&J ist dafür Bethsemes zu 
lesen, lieber den kritischen Werth der Erzählungen des Pseudo-Doro- 
theus V. Tyrus und Pseudo-Epiphanius v. Cypem s, Delitzsch, diatr. 
zu Habacuc p,54.(f. und Baur^s Anm. zu Arnos S, 54. 55. 

V Ganz unbegründet ist auch die Behauptung jüdischer Ausle- 
ger, welche festsetzten, dass, wenn bei einem Propheten der Geburts- 
ort nicht genannt werde, Jerusalem dafür zu nehmen sei, und demzu- 
folge auch den Hosea aus dieser Stadt abstammen Hessen, 



bei sich beslailet. Nach einer arabischen Sage aber is( das prächUfi 
Grabmal des Propheten unweit Tripolis in der S(adt AImcnia gewe* 
sen, während einer Mitlhcihmg der Reisebcschrcibcr zufolge (Burck- 
hardt Reisen in Syrien IL S. 606 (T.) ein angebliches und von den 
Arabern hochgehaltenes Grab des Propheten im Ostjordanlande an 
der Stelle des alten Ramoth-Gilead gezeigt wird. 

Wie unzuverlässig nun auch alle diese Nachrichten sein mögen, 
so liegt doch darin, dass sie sämmllich die Gcburts- und Grabstätten 
des Propheten in das Gebiet der 10 Stämme verlegen, auch ein Mo- 
ment zur Entscheidung der Frage, die von den Gelehrten mit mehr 
Ausführlichkeit, als sie nach dem dafür vorliegenden Material*} zu 
verdienen scheint, behandelt und verschieden beantwortet ist, der 
Frage, ob Iloseas für einen Bürger des Reiches Ephraim oder Juda 
zu halten sei, oder, — wie man sie richtiger hätte stellen sollen ~ ob 
er seinen dauernden Wohnort, namentlich während der Zeit seiner 
prophetischen Wirksamkeit im nördlichen oder südlichen Reiche ge- 
habt habe. Dass der erste Theil dieser Frage zu bejahen ist, wird 
kaum Jemand in Abrede stellen können, der auch nur einmal die 
Schrift des Propheten durchmustert, welche einzig und allein in ihren 
Reden gegen Israel gewendet, nur gelegentlich flüchtige Seitenblicke 
auf das südliche Reich wirft Cl, 7. 2, 2. 4, 15. ö, 5. 10 — 14. 6. 4. 11. 
8, 14. 10, 11. 12, 1. 3.). Dass er trotzdem doch noch öfler als Arnos 
Juda*s Erwähnung thue, hat Jahn (Einl. II. 1., H. 94) unbegreiflicher 
Weise als einen Beweis dafür angeschen, dass er nicht, wie jener, im 
Reiche Israel, sondern im Reiche Juda aufgetreten sei. Die Geschichte 
zeigt freilich, wie an dem Beispiele des A mos und eines andern unbe- 
kannten Propheten 1. Kön. 13, 1. fT., ,',dass auch jüdische Propheten in 
und über Israel weissagten" (de Wette Einl. z. A.T. §.223); alleia 
während wir aus den Prophetieen des Amos eben das unzweifelhaA 
erkennen, dass er, ursprünglich in dem judäischen Thekoa ansässig, 
vom Geiste Gottes getrieben nach Ephraim hinüberwanderte, es seiner 
Sünden wegen zu züchtigen (Amos 7, 10. 11. und Baur zu d. St. u. 
S. 42), bietet die Schrift des Hoseas auch nicht die leiseste Andeutung; 
solcher Data und somit auch keine Berechtigung zu der Annahme, 
dass Hosea eigentlich aus Judäa stamme, wenngleich auch das Gegen- 
theil nicht schlechthin erweislich ist. 

Die Gründe, mit denen Maurer (a. a. O. c 111) die Ansicht, das^ 
Iloseas seiner Herkunft nach ein Judäer gewesen, zu stützen versucht 
hat, sind in ihrer Schwäche leicht zu erkennen. (Credner, Joel S. 6d, 
Knobcl, Proph. II. S. 155, Hitzig, die kleinen Proph. S. 73, Ewald, 
die Propheten des alten Bundes I. S. 117 und Meier in: Zellers theo- 

V Anders Maurer'» Meinung (oh s er v, in Hose am in: comm. 
theol, ed. Rosenmüller et Maurer tom, 11,, pars /., eap. II L S. V« 
„hae quaestiones adhuc non eam, quam debent interpretum dilifientiam 
expertae sunV* 

V 
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4 EMeitung. 

logischen Jahrbüchern 1842. S. 357). Der erste derselben beruht zu- 
nächst auf der falschen und weiter unten zu widerlegenden Voraus- 
setzung, dass der Prophet selbst dem Buche seine üeberschrift zuge- 
theilt habe*), daneben auf dem an sich ganz unerwiesenen Canon, 
dass die Propheten, welche im eigenen Vaterlande auftreten, ihre Zeit 
nur durch Nennung der einheimischen Könige bestimmen, in 
deren Regierung ihre Wirksamkeit hineinfällt, (yrie Jesaias und Micha 
1, 1.), diejenigen aber, die ihr Vaterland verlassen und dem Schwester- 
reiche ihre prophetische Wirksamkeit zuwenden, die Zeit ihres Auf- 
tretens durch Erwähnung der regierenden Häupter beider Reiche 
in der Weise angeben, dass die Könige des eigenen Landes voran- 
stehen, wie dies angeblich natürliche Verfahren freilich nur durch 
das einzige Beispiel, welches die üeberschrift des Amos darbietet, sich 
erweisen lasse. Ebenso unhaltbar ist der andere *), aus Inhalt und 
Ton der Reden selber und namentlich aus dem Umstände hergenom- 
mene Beweis, dass der Prophet die Judäer, wenn sie nicht seine 
Landsleute gewesen, so hart nicht hätte anlassen können^ wie er mit 
Ausnahme von 1, 7, und 4, 15. durchweg gethan (5, 5. 10. 12 ff. 6, 4. ff. 
10. 8, 14. 10, 11. 12, 1. u. 3 ff.)« weil nämlich die Sittenlehrer der 
Völker eben das, was sie in ihren nächsten Umgebungen mit aller 
Strenge tadeln und verfolgen, an Fremden nachsichtiger zu beurtheilen 
geneigt seien. Ist die dieser Beweisführung zu Grunde gelegte An- 
nahme oder Voraussetzung schon an sich vollkommen willkührlich, 
so entbehrt die daran geknüpfte Folgerung, soweit sie überhaupt 
richtig ist, darum jeder Beweiskraft, weil dem Propheten gegenüber, 
auch wenn er ein Bürger des nördlichen Reiches war, die Judäer 
doch nicht als Fremde bezeichnet werden dürfen. Dies erhellt un- 
zweideutig aus der innigen und ausdauernden Theilnahme, die 
seine Worte gerade auch für sie bekunden, sowohl in der Sehnsucht, 
mit der er anfangs seinen Blick auf Juda richtet (1, 7), als in der 
ängstlichen Besorgniss, mit der er seine Ansteckung durch Israel be- 
fürchtet (4, 15.) und es in seinen Fall hineingezogen sieht (5, 5. 6, 110. 
als auch in dem Zorn der Liebe, mit dem er ihm das göttliche Ge- 



V Dies ist man aus den Anfangsworten des 8. 2. a, a. 0. zu 
sehliessen berechtigt: primum igitur inscriptionem si spectas: tempus, 
quod vates muneri suo tribuerunt, si quidem finitur in fronte 
libri, regibus finitur, qui eo tempore imperium tenuerunt. Quae tem- 
poris describendi ratio in iis vatibus, qui stante utravis civitate flo- 
ruerunt, haec est etc. In offenbarem Widerspruch damit heisst es 
freilich cap. II. S. 1. not, 4 ; Atque illud quidem vix potest dubitari, 
inscriptionem ab aliena manu profectam esse. 

V Knobel a. a, O. S, 155 Anm. 5. hat bei dem Referat über 
die Beweisführung Maurers den Inhalt dieses zweiten Arguments ge- 
rade umgehehrt angegeben, als es von Maurer gestellt ist. 
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licht ankündigt (5, 12 n. a.)« oder in der wehmüthigen Klage» mit 
der er zuletzt noch der auch von Juda getäuschten Hoffnung gedenken 
muss (12, 1 u. 3). 

So unhaltbar ist alles an Maurer's Annahme und Argumenta* 
tion; unwidersprechlich dagegen, was ausser Rosen mü 11 er (schol.pars, 
VII. vol. I. p. 24.) Knobel. Credner (Joel S.66. Anm.2.), Hitzig» 
Meier und vor allem Ewald in den oben angeführten Stellen für die 
Gewissheit anftihren, dass der Verfasser des Buches ein Bürger des nörd- 
lichen Reichs gewesen ist. Dalür spricht nämlich die durchgehende 
Beschäftigung der prophetischen Reden mit diesem Reiche und seinem 
Hauptstamme Ephraim, und die genaue Bekanntshaft mit demselben« 
die sein Verfasser in jeder Zeile bekundet, so dass Niemand verken- 
nen mag, wie eigene Anschauung und Erfahrung ihn in alle Verhält- 
nisse und Zustände des Landes eingeweiht, mit seinen Freuden und 
Leiden vertraut gemacht, seine Bestrebungen und Aussichten ihn ha- 
be erkennen lassen und ihn zugleich für alles das mit einer Theil- 
nahme erfülle, mit der nur ein eingeborener Prophet die Thaten und 
Schicksale seines eigenen Landes verfolgen kann. (Ewald a. a. O.) 
Ausserdem ist schon von Hitzig und Ewald auf die Stelle 7, 5 hin- 
gewiesen, wo der Prophet den Fürsten Israels „unsern" König nennt, 
was sich freilich wohl auch in dem Munde eines Redners rechtferti- 
gen Hesse, der, wenn auch anders woher entsprossen, das Land sei- 
nes dauernden, vieljährigen Aufenthalts wie seine zweite Heimath hat 
betrachten lernen. Ebenso würde auch der 1, 2 schlechthin gebrauchte 
Ausdruck „das Land" für Israel (Hitzig a. a. 0. S. 73.) oder 6, 10.: 
„im Hause Israel hab' ich Schauriges gesehen (Ewald a.a.O.), 
nicht mehr beweisen, als was auch von Maurer nicht ist bezweifelt 
worden, dass der Prophet die uns überkommenen Reden, wenn auch 
vielleicht in anderer Gestalt, in Israel gehalten habe. Bedeutungsvoller 
aber ist, dass der ganze Gesichtskreis dieses Propheten, abgesehen von 
seiner Bekanntschaft mit Arnos, seinem Vorgänger unter denselben 
Stämmen (s. S. 17.), und von Anklängen an andere nordpalaestinensi- 
sehe Erzeugnisse, wie das hohe Lied (14, 6—9), in seinen Schilderun- 
gen und Bildern, wie in dem Charakter der Sprache unverkennbar auf 
das nördliche Reich hinweist. 

Die Behauptung, die Ewald (a.a.O. und „Geschichte des Vol- 
kes Israel** Bd. 3, S.308) ausgesprochen, dass Hoseadie in unserm Buche 
enthaltenen Reden nachträglich in Judaea concipirt habe, wohin die 
Lebensstürme ihn getrieben, deren Geschichte in zwei flüchtigen Schrift- 
zügen die Stellen 4, 4 ff. und 9, 7 ff. dem kundigen Auge zu lesen 
geben— diese Behauptung, deren Zulässigkeit allerdings unbestreitbar 
ist, und die auch ohne Widerspruch neben der Ueberzeugung, dass 
Hosea ein Eingeborener des nördlichen Reichs gewesen, bestehen 



V Vgl Haevernick Einh Th. L Am. 1, 5. 216. und Th. IL 
Ahth. 2, S. 280. 
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Wftn, sdieint wenigstens an den von Ewald dafür angefahrten GrOn* 
den keine zulängliche Stütze 7U haben. Denn zur Aufklärung des nicht 
Constanten Verhältnisses, welches zwischen Juda und Israel im Fort- 
schritt der Reden sich zu Tage legt, bedarf es der Annahme nicht, 
dass der Prophet anfangs nur aus der Ferne, welche die (jebrechen 
des Schwesterreiches seinen Bli^en entzogen, nach Juda hingeschaut, 
Später erst es mit eigenen Augen betrachtet und näher kennen ge- 
lernt und da auch seine Untreue und religiösen Abfall wahrgenom- 
tl«n habe. Vielmehr erklärt sich der Wechsel in diesem propheti- 
leben Urtheil über Juda vollkommen aus den verschiedenen Zuständen, 
deren Anblick es auch dem Fernstehenden in den Tagen llsias, in 
welche das Auftreten unseres Propheten zu setzen ist, und in späterer 
Zeit, wie namentlich den letzten Jahren des Königs Jotham, darbot.*) 
Dass wenigstens die Stelle 5,8., auf die Ewald uel Gewicht legt, ein 
„bestimmtes Zeugniss" für die Abfassung des ßuches in Judaea nicht 
abgebe, habe ich bei der Erklärung derselben zu zeigen versucht. — 

Der Name unseres Propheten W^^^ den er mit dem letzten 

Könige Israels (2. Kön. 15, 30. u. a.) und mit dem Nachfolger 
des Moses gemein hat, welchen dieser hernach )ll^^^\ genannt wissen 

wollte (Num. 13, 16.), bedeutet: helfen, erretten. Hülfe, Erret- 
tung (Fuerst conc. S. 1274, Ges. thes. u. d. W. yt^^^ S. 641.), was 
denn wohl auch in abstracto pro concreto dem: „Erretter, Helfer" 
gleichkommt, so dass des Hieron. Bemerkungen zu I, I: Osec est 
salvator und: Osee in lingua nostra salvatorem sonat, von dem Rich- 
tigen nicht so weit abweicht, als Maurer (comm.lheol.il., 1. S.275.) 
behauptet hat. Unrichtig aber ist es, wenn StS^in von dem letzleren 

und Rosenmüller (zu 1, 1) nach dem Vorgang vieler älteren (s. 
Carpzov, introd. S. 272.) auch als Imperat. (juva, salva sc deus) be- 
zeichnet wird, da die verkürzten Formen des Imp. Hipbil der Verb, 
tert. gutt. nur •— haben (Gesen. S. 64. c. Anm. vgl. Jerem. 31, 7.; Ps. 
86, 2.) und nur die des Inf. absol. -_, wie denn auch P.K^in, wo es 

im Gontexte der alttestamentlichen Schriften vorkommt, nur als sol- 
cher zu nehmen ist. *) Demgcm'äss bedarf man zur Deutung des 
Namens yj^in auch durchaus nicht irgend einer Ellipse, wie Ro* 
senm. (a. a. 0.) (salvando sc. salvabit deus) annimmt; aber eben so 
wenig kann für die Widerlegung dieser Behauptung die Citation von 



V Vgl auch Uaevernick Eint. Th. IL Ähth, 2. S. 283. 

V Dies ist sowohl der Fall Jer. 11, 12., wo es Niemand be- 
streitet, als auch 1.5am.25, 26. u.33, wo die Form nicht mit Fuerst 
feonc, S, 431 d,J als 3 Praet., sondern eben auch als Inf. absol, zu 
fassen ist, welcher, wie das voranstehende 4<12p, mit einem noch fort- 
wirkenden IQ von ^y^P und resp. von 'jnj'? abhängt. 



Ges. Lebrg. S. 783 und Ewald krit. Gr. S. 550, welche Mau« 
rer beibringt, angemessen erscheinen, weil die Verwendung einer ur- 
sprünglichen Apellativ-Form zu einem Nom. propr. auf die allgemeinen 
Sprachgesetze der Syntax nicht zurückgeftibrt werden kann. Falsch 
aber müsste auch die Behauptung des Hieron.**) erscheinen, dass in 
dem Namen des Propheten nach seiner Torliegenden Form auch jener 
Jehovas enthalten sei, was eben nur für den erweiterten St^in^ „Gott 

ist Hülfe" oder n;pt^in seine Richtigkeit hätte. Allein ich kann die 

citirte Stelle (gegen Maurer) in ihrem Zusammenhange auch nur 
so verstehen, dass Hieron. den Satz: additum est u. s. w. auf den 
zweiten vervollständigten Namen Josuas habe beziehen wollen. 
Die griechischen und lateinischen Uebersetzungen geben den Namen 
des Propheten herrschend durch 'ßoy)£» Osee wieder, wie auch Philo 
(de nom. mutatione p. 1063.) mit dem gleichlautenden des Eroberers 
thut, den die LXX. an einigen Stellen, wie 4 Mos. 13, 8(9) u. 16(17) 
AüovJ (nicht Aüo^, wie Gesen. u. A.). nach and. Ausg. Aio^c 
nennen, was Hieron., ohne selbst diese Schreibweise ganz zu vermei- 
den, aus dem unstatlhaften Grunde, qnod nihil ommino inteHigHur^ 
zurückweist. Roem. 0, 2$ steht km der Citat. van Hosea i, 9 einmal 
'iiarii , wie denn das n mobile am häufigsten durch den spirit. lenif, 
aber doch auch durch den asper ausgedrückt wird. (Beispiele bei 
Maurer a. a. O. S. 276). Der syrische und arabische Uebersetzer 
schliesst sich im Ausdruck des Namens der hebräischen Form an. 
Dass der Araber neben dem dieser nachgebildeten: Ho sehe ah 1, 1. 
und in der Ueberschrift auch einen ganz anderen, Usija, einführt, ist 
auffallend und die Ursache davon schwer zu ergründen. ■') Die Ver- 
muthung (Maurer), dass die Veränderung des Namens aus Unacht- 
samkeit des Uebersetzers entstanden sei, dessen Blick auf das benach- 
bart stehende 'ÜC&w sich verirrt habe, entbehrt jeder Wahrscheinlich- 
keit. •■) Ein solches Versehen, gerade beim Namen des Verfassers 



*V »yOsee sonatt quod nomen habuit ctiam Josua filitu 

Nun, antequam ei a deo vocabulum mutaretur. ~ Additum est eju$ 
nomini dominus, ut salvator domini diceretur." 

'V Carpxov a, a, 0: unde Arabs hauserit, quod prophetae 
quoque Usiae nomen fuerit, me fugit. Ebenso Schröder „die Pro- 
pheten Hoschea, loel u. Arnos.** Lp zg. 1829. 5. 15. 

'V Die Berufung auf die ebenso zu erklärende Doppelheit an- 
derer Namen im A, T, wie x. B. eben des Königs üsia njj^ bei un" 

Berem Propheten, bei Amosy Jesajas, Zacharia u, d. Chronik mit der 
einen gewichtigen ßisher übersehenen) Ausnahme 1. Chronik 3, 1% 
der 2. Kön, 14. 21./ 15, 1. 6. 8. 23. 27. nnjx, genannt wird — 

auch 15, 30. 32. 34. bieten die LXX. 'ACapfoec darj — diese Berufung 
ist um so unstatthafter, als hier eine etwaige Verschreibung des Na' 
mens aus A^hnlichkeU der Sthrißtüge dur$h Ausfall des "l Hch leicht 
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einer zur Uebersetzung vorliegenden Schrift ist an sich kaum denkbar, 
hier aber um so unzulässiger, als der Tenor der üeberschrifl deutlich 
zeigt, dass der Uebersetzer ein Interpretament des gewöhnlichen Na- 
mens ausdrücklich beabsichtigt habe. Eben daher wird man lieber 
der Annahme Gaab's (dijudicatio antiqq. Hoseae versionum p. 1. S. 
2.) beistimmen können: ^eri potuit, ut, quum unus aut alter, qui 
Vtt'in pro aoristo accipiebant et vocabulum mn' animo supplebant, 
oüVo>Vü[xiav nominis Vß^in (adjuvat me Jova) cum ninj 'tV aut, quod 

idem est, 7]l\y statuerent, in consueludinem veniret, prophelam IIo- 

seam modo, modo Usiaip vocare, für so unberechtigt auch nach der 
obigen Erläuterung des Namens diese Identificirung mit iTt? „Macht 

Gottes" erklärt werden muss. 



II* Zeitalter nnd ZeitTerbftltnisse der 

Reden des Ilosea* 

Die Bestimmung des Zeitraums, in welchen die Wirksamkeit 
des Propheten Hosea, oder vielmehr die Reden, welche uns das erste 
Stück des Zwölfprophelenbuches von ihm überliefert, hineinzusetzen 
sind, ist mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden. Die Ursache 
davon liegt neben den sehr kargen und flüchtigen Mittheilungen, 
"welche die historischen Bücher des A. B. namentlich auch über die 
Zustände des nördlichen Reiches nach seiner letzten Erhebung unter 
Jerobeam II. darbieten, in der ausserordentlich dunkeln Schreibweise 
des Propheten selber, der seine von der wärmsten Theilnahme des Her- 
zens tief bewegten Strafreden mit Andeutungen und Beziehungen 
aller Art durchflocht, welche den Mitlebenden wohl bekannt und 
verständlich sein mochten, für uns aber von tiefem Dunkel bedeckt 
sind. 

Eine ganz bestimmte Kunde über den fraglichen Zeitraum 

bietet uns freilich die Ueberschrift des Buches dar, aber wir werden 

\ — nicht „aus Leichtsinn**')» sondern aus gewissenhaften Bedenken 



erklären Hesse, üherdem aber die Doppelheit des Namens auf einem 
ganz anderen Gründet als der Sorglosigkeit der Abschreiber beruht 
fvgL Keil und Thenius zu 2. Kön. 14, 21. gegen Gesen, thes,, Wi- 
ner RWB. „Usia/* und Ewald „Geschichte des Volkes" Bd. 3., S* 
292. Anm. 4.) 

VHengstenbergfChrütoL Bd.Z., S,b.Jkannkaum den Leichtsinn 
hegreifen, mit dem man ziemlich allgemein in neuerer Zeit die Ueber- 
schrift als unecht oder verdächtig bezeichnet hat, — Das ist begreif- 
lich, aber nicht begreiflich ist der angebliche Beweis, den er für die 
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gegen ihre Echtheit — zögern müssen , diese Kunde anzunehmeni 
Bedenken solcher Arl erregl zunächst schon ihre im Verhiältniss zum 
Inhalte des Buches auffallende Anlage im Allgemeinen, im Besondern 
die Ungenauigkcil und Unvollsländigkcit, die sie in ihren Angaben 
zu Tage legt. Denn, wenn Hosea ein Bürger des nördlichen Reiches 
gewesen, wie nach dem Vorigen kaum zu zweifeln ist, und auf jeden 
Fall, wo auch geboren, in diesem Reiche gelebt und den Bewoh- 
nern desselben seine Wirksamkeit zugewendet hat, so war eine Zeit- 
bestimmung, wenn sie von dem Propheten selber seinem Buche voran-, 
gestellt ward, vorzugsweise nach den Königen des nördlichen Rei- 
ches zu erwarten, denen die gleichzeitigen Regierungen des südli* 
eben nur in erläuternder Parallele mochten zur Seite gestellt werden. 
Statt dessen bestimmt die Ueberschrift die Zeit der Prophetieen des Ho- 
sea, zunächst nach vier Königen Juda's, und nach nur einem 
Könige Israels, und zwar so, dass, während die Regierung dieses 
einen, Jerobeams II., um Jahrzehende früher endet als die des erst- 
genannten unter den 4 jüdischen Königen, in Israel, ein dazwischen- 
iallendes Interregnum ungerechnet, die volle Herrscherzeit von vier 
Fürsten (Zacharja, Schallum, Mcnahem. Pekahja)* bis auf den Regie- 
rungsantritt des zweitgenannten jüdischen Königs Jotham herabreicht. 
Ja die zwischen den Fürsten beider Reiche aufgestellte Zeitparallele 
ist so ungenau und unvollständig, dass der Regierungen von Usia» 
Jotham, Ahas und Hiskia nicht nur die des Jerobeam II, wie die 
Ueberschrift thut, sondern noch der 6 andern, bis zum Untergang des 
Zehnstämmereichs folgenden Könige hätte müssen zur Seite gestellt 
sein« £rregt solch ein Umstand schon an sich gerechtes Bedenken 
gegen die Voraussetzung, dass der Verfasser selber seinem Buche 
die Ueberschrift gegeben habe, so erscheint in dem vorliegenden Falle 



Echtheit der Ueberschrift daher ableitet, ..dass sie sich von dem übri- 
gen Buche gar nicht abtrennen lasse,'* Dass nämlich v, 2, ausdrück- 
lich bemerkt wird, das Folgende gehöre in den Anfang der Wirk- 
samkeit des Hosea, müsse doch, sagt er. einen Zweck haben. Ein sol- 
cher lasse sich aber nur dann nachweisen, wenn im Vorhergehenden 
näher bestimmt worden, in welche Zeit dieser Anfang fiel.^* So ge- 
wiss das erste richtig isU dass die Bemerkung v, 2. einen Zweck ha- 
ben müssCf nämlich den, uns zu sagen, dass der Anfang des göttlichen 
Wirkens durch Hosea in einem ihn selbst zu einer That auffordern- 
den Worte bestanden habe, fs. die Erkl. zu d. St.J. so gewiss ist das 
zweite falsch, dass eine solche Bemerkung keine Statt haben dürfte^ 
wenn nicht zuvor die Zeit bestimmt wäre, in welche dieser An- 
fang hineinzusetzen. Warum kann es nicht Zweck des Propheten ge- 
wesen sein, uns zu sagen, dass sein Wirken hie mit seinen Anfang 
genommen und damit seinen Fortgang gehabt, auch ohne nach Jahren 
oder Königsherrschaßen beizufügen, in welche Zeit die ganze Dauer 
dieses Wirkens hineingehöre? 
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diese Ansicht als vollkommen unhaltbar, wenn man erwägt, wie un« 
'wahrscheinlich, wie undenkbar es ist, dass ein Prophet, der im eige- 
nen Vaterlande die Greuel schnell auf einander folgender, meist durch 
Mörderhand endender Fürsten anschauen, und die Leiden eines unter 
solcher Leitung entarteten Volkes mittragen musste, und den eben 
diese Greuel und Leiden zu seinen Strafreden vor Volk und Fürsten 
drängten, den Zeitraum so entstandener Prophetieen nicht nach den 
Regierungen derer, die sie zu grossem Thcil hervorgerufen hatten, 
«ondern nach den Königen eines Schweslerreichs bestimmt haben 
sollte, auf das er (s. S. 3.) nur aus der Ferne gelegentlich und vorü-' 
hergehend Blick und Herz gerichtet hat.*) Dazu kommt endlich noch, 
dass die Erwähnung des einen Königs von Israel, den die lieber- 
Schrift nennt unter Fortlassung der folgenden, darum für das Buch 
des Hosea so wenig passt, weil sein prophetisch! s Wirken entweder 
gar nicht mehr, wie im Folgenden weiter zu erwägen ist, oder nur 
noch in dessen letzte Tage hineingehört, und auf jeden Fall jene Zeit- 
bestimmung nur für die ersten Capitel des Buches ihre Geltung hat. 
Ist aber selbst jenes der Fall, so müsste doch auch die dafür vielfach 
ausgesprochene Annahme, dass dieser eine König nur genannt sei, um 
dadurch die Zeit des öffentlichen Auftretens unseres Propheten zu 
bezeichnen, — auch diese Annahme (Hengstenberg, Christol. Bd. 3. 
S. 3. und Krabbe, quaest. de Hoseae vatic p. 18.) muss als ein lei- 
diger Versuch, die Echtheil der Ueberschrift zu retten, erscheinen, bei 
dem unerklärlich bleibt, warum bei der Bestimmung der jüdischen 
Könige doch nicht nur der eine, in dessen Regierung der Anfang 
der prophetischen Wirksamkeit hineinfiel, *) sondern neben ihm noch 
drei andere genannt sind. 

Nimmt demgemäss schon die äussere Anlage der Ueberschrift 
entschieden gegen ihre Echtheit ein, so erscheint die Annahme ihrer 



V Dies zugleich gegen Hävernick*s (Einl. ThJI.Abih.% 5.278.; 
tcunderlichen Versuch, die Nennung der Könige Juda's zu erklären: ^^nur 
letzteres {das davidische Haus) galt dem wahren Propheten kraft der 
göttl. Einsetzung und Verheissung, als das legitime , und je kräftiger 
dieser Gedanke at*ch in der Weissagung des Hosea hervortritt, desto 
mehr erforderte es die Consequenz, denselben von vorn 
herein durch die Ueberschrift zu marquiren.'* Welch eine 
absonderliche Reflexion wird auf diese Weise bei dem Propheten in 
Abfassung eines an sich so unbedeutenden Aussenwerks, wie die Ueber- 
schrift im Verhältniss zum Inhalt der Rede selber ist, vorausgesetzt! 

V Denn mit der Bemerkung des Coccejus (bei Marck a.a. 0. 
S.6. vgl. Witsius AexotcpüXov p. 320;.- „id factum esse, quia ceteri 
reges Israelis non habentur pro regibus sed pro furibus^* wird sich 
Niemand abfinden Uissen, Vgl, dagegen Stuck, Hoseas p. 133, Hä- 
vernick a, a. 0. 5.279. 
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Authentie als vollkommen unhaltbar, wenn man aus der Untersuchung 
über die Richtigkeit ihres Inhalts die Ueberzeugung gewinnen 
muss,. wie wenig ihre Zeitangaben mit dem Buche selber zusammen- 
stimmen. 

Wir greifen damit den eigentlichen Kern der aufgeworfenen 
Frage an, und eine kurze üebersichl über die verschiedenen Antwor- 
ten, die sie gefunden, worin zugleich ein Zcugniss flir die Schwierig- 
keit derselben zu erkennen sein wird, mag unserem eigenen Lösungs- 
versuche voranslehen. 

Hieronym. und die jüdischen Ausleger haben den Zeitraum der 
prophetischen Wirksamkeit auf volle 90 Jahre angenommen, indem sie 
die in der Ueberschrift enthaltenen Zeilangaben beinahe in ihrer gan- 
zen Ausdehnung fassten; Andere, die Rechnung von den Jahren begin- 
nend, die Usias und Jerobeam gleichzeitig waren, wie Lightfoot 
(chronol. vet. test. p. 53.) auf etwa 70, Buddeus (^historia eccl. v! t. 
per. II sect. 4. p. 594.) Carpzov (introd. p. 2/7.), von den mittleren 
Regierungsjahren Jerobeam's ab rechnend, auf mehr als 60; Andere, 
in fast durchgängiger Uebereinstimmung als Ausgangspunkt die letz- 
ten Jahre Jerobeam's II. festhallend, wie Drusius zu I, I., Grotius, 
U bland Cadnot. in IIos.), Kuinoel (.Hos. illustral. p. XXVIL) Ro- 
senmueller^) (Schol. VII. 8. 27), Gramberg (kritisch. Gesch. ff. 
S. 24.), de Wette iEml >»*. 228.), Keil cComm. zu d. B. d. K. S. 48:5.) 
auf etwa 55 Jahre; Andere, wie Eichhorn*) (hebräisch. Proph. f., 
S. 71), Knobel (.der Prophelismus 11.. >?. 17), Winer (RWB, Hosea), 
TheniuscComm. z. d. B. d. Kön. II., 14, 23. S. 347. und 470.) auf 40 und 
einige; Andere endlich, wie namentlich Hitzig (.d. 12 kl. Proph. S. 72.), 
Movers (die Chronik 8. 130. ff.) auf nur etwa 30 Jahre, oder wie 
Meier (Zeller 's theo!. Jahrb. 1842. 8. 355, 56.) auf nur 20 Jahre, 
endlich Ewald (Proph. A. B. i, S. 120, 21.; Geschichte des Volkes 
Isrl. Bd. 3,, S. 270, 271, 278, 294, 301. Anm 1, 307. u. 8!) auf nicht 
einmal 2 Jahrzehnte ') festgestellt. 



V Denn die von ihm berechnete Summe von nur 40 Jahren ist 
für den Zeitraum von den letzten Jahren Jeroheam*8 IL bis in die 
ersten des Hiskias, wie er annimmt, zu gering, — Mjirck (in Hos, 
p, 6J schwankt zwischen 50 und 80 Jahren und darüber, 

V EinL Bd. 3. >?. 533 , S. 222. bestimmt er den Zeitraum grösser. 

V Dies ergiebt sich aus den Bestimmungen in den oben ange* 
führten Stellen und der dem 3ten Bande beigegebenen „Ziitübersicht*', 
wonach Hosea etwa mit 775 aufgetreten wäre und seine Reden nicht 
weiter herabreichten, als bis auf die letzten Jahre der lOjahrigen Re- 
gierung Menahcm's /'769— öOy, vor welcher Zeit Phul das heilige Land 
selber kaum betreten, ein Ereigniss, das eben die Schrift unseres Pro- 
pheten noch nicht xu kennen seheine. Hieraus ist zugleich deutlich, 
dasi die Bestimmung Meierei 9. a. 0, auf die Jahre 790—70, als die 
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Zur Entscheidung nun zwischen diesen verschiedenen Ansichten 
und zur Lösung der vorliegenden Frage selber kommt es darauf an, 
zunächst den Zeitpunkt zu* bestimmen, über den hinaus die Prophe- 
tieen des Hosea nicht zurückzusetzen sind. 

Es ist vielfach bemerkt worden, liegt gewissermassen in 1,2. ange- 
deutet, und drängt sich auch dem flüchtigen Leser unseres Buches auf, 
dass die beiden ersten Kapitel desselben, von dem das dritte in der Zeit 
nicht eben sehr entfernt sein wird, eine andere, äusserlich noch glück- 
lichere Lage der Dinge voraussetzen und abbilden, als die Gapitel 4—14, 
die ihren historischen Horizont in spätem, durch tief ergreifende Er- 
eignisse hoffnungslos gewordenen Zuständen des Reiches und Volkes 
haben, so dass, während diese letzten Reden uns bei Bestimmung 
des Zeitpunktes zur Hand gehen, über den hinaus wir die Wirksam- 
keit des Propheten nicht herab zu setzen haben, aus jenen ersten 
die Zeit seines Auftretens mit ziemlicher Genauigkeit sich erkennen 
l'ässt (K nobel a. a. O.) Ein sehr bestimmtes Datum bietet dafür 
die Stelle 1,4. in der Drohung des Straftages, der über das Haus 
Jehu hereinbrechen und wie dem KÖnigthume dieser Familie, so auch 
dem des Reiches L^^rael ein Ende machen solle. Das Haus Jehu, das 
fünfte unter den Herrscherhäusern Israels, hatte sich im Dienste der 
grossen prophetischen Macht, wie sie damals noch, und damals zuletzt 
in Elisa und seiner Schule (Ewald, Gesch. des Volks Bd. 3. S. 276.) 
nicht nur durch Rede, sondern durch That (Baur, Amos S. 21 u. 31) 
neben der königlichen die Geschicke des Reiches bestimmte, auf den 
Thron der zehn Stämme emporgeschwungen. Die persönliche Tapfer- 
keit seines Stifters und der nächsten Nachfolger desselben (2. Kön. 10, 
34. 13, 8. 12. 14, 28. 15, 11.], mehr noch (Ewald a. a. 0. Bd. 3. S. 263.) 
die eben erfolgte Reinigung des Reichs von den fremdartigen Elemen- 
ten des Baardienstes und die Zurückführung desselben auf seine ur- 
sprünglichen Grundlagen, sein angestrengtes Ringen nach Erreichung 
dessen, was ihm von jenen Grundlagen aus möglich war, endlich das 
längere Zeit fortdauernde gute Einverständniss der beiden grossen 
Mächte des Reiches, der königlichen und der prophetischen, gaben 
diesem Herrscherhause eine Dauer von mehr als hundert Jahren, wie 
sie keines der früheren, gewiss keine der schnell wechselnden, folgen- 
den Dynastieen erreicht hat. Die Verheissung, die nach 2. Kön. 10, 30. 
(vgl. 15, 12.) der Ewige dem Jehu gegeben, „dass Kinder des vierten 
Geschlechtes ihm sitzen sollten auf dem Throne Israels,'* ging in Er- 
füllung, und erst in seinem vierten Nachfolger Sacharja, der 772 frei- 
lich nur 6 Monate lang das Scepter des nördlichen Reiches führte, 
ward die «Familie Jehu's gestürzt. Kurz vor den Eintritt dieses Stur- 



Meinung Ewald's nicht angesehen werden darf, als welche sie doch 
der Berichterstatter Über „die neuesten Bearbeitungen der kl 
Propheten'* scheint bezeichnen zu wollen. 






Einleitung. l'\ 

zes, dessen unmitlelbare (1, 4; t2]^p l)^} Nähe die unzweideutigen Zei- 
chen der Zeit den Propheten erkennen liessen, haben wir die ersten 
Capitel unserer Reden, und damit das erste Auftreten des Propheten 
Hosea zu setzen. Dies ist im Allgemeinen unbestreitbar und aus der 
bezeichneten Stelle ebenso ersichtlich, als aus den übrigen Zügen, aus 
denen diese Capitel das Bild jener Zeiten zusammenstellen, einer Zeit, 
in der sich Israel noch all des Reichthums an Korn und Most, an 
Gold und Silber erfreute ^2, 10-13)^ welches die glückliche Regierung 
Jerobeam's im Lande zusammengebracht hatte, einer Zeit, in welcher 
der Prophet noch über kein gegenwärtiges Leiden zu klagen, sondern 
nur vor den zukünftig unausbleiblichen Tagen der Noth zu warnen 
hatte, die über ein von Jehovah im Götzendienste immer mehr ent- 
fremdetes Volk hereinbrechen mussten 0» 9* % 5. 11. fif.), einer Zeit 
endlich, in der das Schwesterreich unter seinem glücklichen, „Jehovah 
suchenden'' Fürsten Usia C2. Ghron. 26, 5.) schöne Tage erlebte, und 
in Jehovah*s Liebe einen bessern Schutz zu gemessen gewiss $ein 
durfte, als in dem gewaltigen Heerbann (2. Chron. 26, 13. ff.)« mit dem 
sein sichtbarer König das Land gesichert hatte (1, 7.)* 

Aber in der genaueren Feststellung des bestimmten Zeit- 
punktes, in den diese ersten Reden hineinfallen, sind doch noch 
abweichende Ansichten berechtigt und auch ausgesprochen worden, 
wie denn die meisten Interpreten Jerobeam IL selber noch auf dem 
Throne seiner Vater sitzend denken, einzelne, wie namentlich Ber- 
tholdt (Einl. IV. 5., 15900, Gramberg ^kritisch. Gesch. IL, S. 299.), 
Movers (Chronik S. 134.) und zum Theil auch Knobel (a. a. O. 
S. 157 '), in scheinbar genauerem Anschluss an die Warnung L, 4. a. 
ihn schon von seinem Sohne Zacharia gefolgt annehmen, weil eben 
erst mit diesem das Haus Jehu seinen Untergang gefunden habe. Die 
an sich so ausserordentlich geringe Zeitdifferenz, die bei einer nur 
6monatlichen Regierung Zacharia's zwischen beiden Ansichten zu 
Tage liegen würde, wird dadurch bedeutend, dass nach den Berich- 
ten der historischen Bücher des alten Bundes, wie diese wenigstens 
von den meisten Commentatoren und Chronologen (Offerhaus, spi- 
cileg. p. 117. £r., Usser, anal. ad. a. m. 3220. u. A.) verstanden wor- 
den sind, ein etwa 11 jähriges Interregnum zwischen Jerobeam IL und 
Zacharia muss eingetreten sein. (S. Keil a. a. O. S. 458. u. d. dortg. Lit.) 

Nur £ w a 1 d (Gesch. des Volks Bd. 3, S. 262.) und T h e n i u s (BB« 
d. Kön. IL. 14. 23. S. 346, 47.) haben neuerdings das Dasein eines sol- 



V Um L, 4. a. und b, willen bestimmt er zunächst den termi- 
nus a quo auf 774, wo eben mit Zacharia der Untergang des Hauses 
Jehu erfolgte; dagegen um /., 4, b. (vgl 3, i,) willen, wonach das Kö- 
nigthum in Israel noeh bestanden, aber die traurige Aussicht auf ein 
statt seiner eintretendes Interregnum sich schon eröffnet haben müsse, 
schiebt er denselben in die Zeit des Jerobeam selber 785 zurück. 



14 EinUUm§* 

chen geleugnet und die Regierung Jerobeam's, um 12 resp. 10 Jahre 
gegen die Angabe der Bücher d. Köd. verlängert, von der seines Soh- 
nes unmittelbar aufnehmen lassen. Jedoch mit Unrecht. Zwar ist 
nicht zu leugnen, dass die Art und Weise, in der 2. Kön. 14, 29 von 
Zacharia's Nachfolge mit der bekannten, dafür fast stereotyp gewor- 
denen Formel „Jerobeam legte sich zu seinen Vätern und Zacharia 
ward König an seiner Statt" berichtet wird, an ein dazwischen eintre- 
tendes Interregnum nicht im entferntesten erinnert; allein das kann 
doch in keiner Weise zu der Schlussfolgerung berechtigen, die The- 
nius und Ewald daraus ziehen, wenn man erwägt, dass die Absicht 
der sehr summarischen Berichterstattung in den Büchern der Könige 
eben nur ist, die Namen derselben nebst kurzen Notizen über Antritt 
und Dauer ihrer Regierung mit einem Urtheil über ihr theokratisches 
Verhalten und Erwähnung einzelner, besonders hervorragender Ereig- 
nisse in ihrer lleihenfolge zu überliefern (cf. Keil a. a. 0. S. IX.)- 
Ueberdem nöthigt eben zu der Annahme eines Interregnums die An- 
gabe 2. K. 14, 23, wonach Jerobeam vom löten Jahre des Amazja ab 
41 Jahre lang über Israel regierte, also sein Tod bei der im Ganzen 
29jährigen Regierungszeit des Amazia (14, 2.) ins 27ste Herrscher^ 
jähr des Usia gefallen sein müsste, während doch 15, 8. der Antritt 
seines Nachfolgers Zacharja erst in das 38ste Jahr dieses Königes ver- 
legt wird. Diese Differenz zu heben, hat Thenius mit Hinweisung 
auf den gänzlichen Mangel jeder Andeutung eines Interregnum's die an 
sich nicht unwahrscheinliche Vermuthung eines Versehens in dem 
Zahlzeichen •) der Stelle 14, 23. aufgestellt, in der W statt «O zu le- 
sen wäre. Es darf dieser Annahme auf keine Weise der Einwand 



V lieber den Gebrauch der Zahlzeichen in der alten hebräischen 
Schrift 8. Gesen, Lehrg. S. 24. und dazu die Bemerkung von Mo' 
vers f Chronik S, MJ: „Es ist auch schlechterdings nicht zu erklären, 
wie das Heer von Corruptionen, von denen unser Bibeltext wimmeltp 
sich einnisten konnte, wenn man in älterer Zeit die Zahlen als Wör- 
ter ausschrieb; denn Zahlen ^ die der Schrift wie dem Laute nach 
ganz verschiedener Art sind, wurden verwechselt, deren Umsetzung in 
andere, die dem Äuge des Abschreibers gleichgestaltet vorkommen 
mussten, nur dann erklärbar ist, wenn ursprünglich Zahlzeichen in 
seiner Handschrift standen." — Einen solchen Fehler des Zahlzeichens 
gestehen in 2. Kön. 15, 1. mit L. Capelle, Grotius, des Vignoles 
fchronoLI,p.3^.Ju.A„ auch diejenigen zu (Maurer, Keil, Ewald, 
Winerjf die hier der Annahme eines solchen sich entweder in der 
Art entgegenstellen, dass sie Jerobeam' s Regierung wirklich auf nur 
41 Jahre berechnen, oder, wie Ewald f Gesch. d. Volks Bd. 3, S.2ß2.J 
auf einem andern Wege zu der Summe von 53 Jahren für seine Herr- 
Scherzeit zu gelangen suchen, Ewald schlägt nämlich die in der 
eben besprochenen Stelle zu viel genannten 12 Jahre der ganzen Dauer 



entgegengestellt werden, den Winer (RWß. „Zadiaiias") mit den oben 
genannten Chronologen dagegen erhoben hat, das» dadurch nämlich 
der Synchronismus gestört und die israelitische Regentengescbichte 
dann nicht in das achte Zehntel des 8ten Jahrhunderts hinahreichen 
würde. Dieser, Einwand scheint darum unzureichend, weil durch 
Thenius Annahme die in Rede stehenden 11 oder 12 Jahre ja nicht 
ganz in Abrechnung kommen, sondern, ohne die Gesammtsumme zu 
verkürzen, nur einer andern Regierungsdauer zufallen würden. 
Ebenso wird der von Winer (RWB. S. 619.) aufgestellte Canon, 
wonach die Zahl der Regierungsdauer auf grössere Glaubwürdigkeit 
Anspruch hätte, als die des Regierungsantritts der einzelnen Kö- 
nige, gegen Thenius Annahme nichts entscheiden können. Auch Hesse 
sich die Behauptung einer unmittelbaren Nachfolge des Zacharja 
durch innere Gründe stützen,*) da nicht zu erwarten steht, dass das 
Volk Anstand genommen haben sollte, den Sohn eines so heldenmü- 
thigen und in seinen äusseren Unternehmungen so segensreich wir- 
kenden Fürsten, wie Jerobeam gewcsefi (2. Kön. 14, 25. 28.)« auf den 
väterlichen Thron zu heben, wie andererseits bei der langen Regie- 
rung desselben auch nicht wahrscheinlich ist, dass er in Sacharja einen 
etwa noch minderjährigen, und darum erst nach mehr als 10 Jahren 
den Regierungsgeschäften gewachsenen Erben sollte hinterlassen ha- 
ben, zumal die Geschicht.bUcher keinen dieser Umstände auch nur 
mit leisester Andeutung zu erkennen geben. Was aber trotz alle dem 
gegen Thenius Hypothese einnimmt, ist, dass die Voraussetzung einer 
51 -* statt 41jährigen Regierung Jerobeam's der in Rede stehenden 
Differenz nicht abhilft. Hat er nach 14,23. im 15tcn Jahre des Ama- 
zia seine Herrschaft angetreten, und nach 15, 8. im 38sten — nach 
dieser Annahme — seinem Sohne Zacharja übergeben, so wäre die 
Dauer seiner Regierung nicht auf 51, sondern wie Ewald nach sei- 



ner 14, 23. auf nur 41 Jahre angegebenen Herrschaß Jerobeam^ s jrti, 
und streicht auf diese Weise das von Vielen hinter demselben ange- 
nommene Interregnum, dessen Annahme er hier wie nach Pekaeh, wo 
von Vielen ein zweites von etwa 8 Jahren gesetzt wird, „als dem 
Sinne der Erzählung völlig widersprechend und eine ganz unrichtige 
Anschauung der Geschichte verursachend" bezeichnet, 

V Dass 3, 4. aber nicht, wie Knobel a.a.O. und Hitzig a.a.O, 
S. 72. ohne Beweis behaupten, die Aussicht auf ein solches Zwischen- 
reich innerhalb des Vaterlandes eröffnet, sondern eine Warnung vor 
Zeiten aussprechen will, in denen Israel fem von der Heimath all 
seiner ureignen, politischen und religiösen Institute und ihrer Seg- 
nungen beraubt sein würde, zeigt die Stelle unzweideutig, auf deren 
Auslegung ich verweise. Vgl. Ewald fProph, A. B.I. S, 120^: „wäh- 
rend indess dem Hause Jehu schon ein nahes Ende verkündigt und 
die JSothwendigkeit des Exils geahnt wird.*^ 



18 Einleitung, 

ner Hypothese mit Recht thut, auf 53 Jahre anzusetzen, und in 14, 23 
die Voraussetzung eines Irrthum's in beiden Zahlzeichen nöthig, 
was meiner Meinung nach die Wahrscheinlichkeit eines dort vorge- 
fallenen Lese- oder SchreibefehMrs ausserordentlich vermindert. 

Dem zufolge wird man die in Rede stehenden Gapitel unseres Pro- 
pheten und damit sein öffentliches Auftreten entweder in die letzten 
Jahre Jerobeam's, oder auch in die ersten des Interregnums zu verlegen 
haben, also in die letzten 5 Jahre vor 780. Eine unwiderlegliche 
Entscheidung zwischen diesem Entweder — Oder kann, wenn man 
nicht Gründe für die eine oder die andere Ansicht mit mehr Gewicht 
in die Wagschale legen will, als sie an sich haben, nicht getroffen 
werden. Denn wäre man mit genauestem Anschluss an das Wort des 
Propheten 1,4.: „noch eine kleine Weile u. s. w/* geneigter, sich 
für Zacharja's Zeit zu bestimmen, besonders bei der Erwägung, dass 
Jerobeam's starke und gesegnete Regierung zu einem solchen Droh- 
spruche kaum so viel Aussicht und Anlass gegeben haben dürfte, als 
die haltungslose seines schwachen Sohnes, so verliert dieses Argument 
den einen Theil seiner Stärke durch die Betrachtung, dass die mit 
DSp 11^ ausgesprochene Besorgniss vor einem nahen Sturze des Hau- 
ses Jehu ihre Richtigkeit behält, wenn sie auch schon in Jerobeam*s 
letzten Zeiten verkündet wird; den andern durch die Erinnerung an 
die Stelle Amos 7, 9. und 11., wonach dieser Prophet selbst in frühe- 
ren Jahren des glücklichen Jerobeam seinen Fall (durch's Schwerdt) 
zu ahnen Anlass haben konnte. (Vgl. Baur zu Amos S. 59, 60. 
Dies zugleich gegen Stuck's Argument (Hos. p. 47.): at regnante Je- 
robeamo II. nemo facile de mutatione imperii cogitaverit.) Auf der 
andern Seite erweisen sich aber auch alle die Gründe als unzureichend, 
mit denen man gerade die letzten Jahre Jerobeam's und nur diese 
als den historischen Hintergrund unserer ersten Gapitel meint festhal- 
ten zu müssen. Dass diese Gründe wenig Stärke haben, scheint sich 
schon in einer allgemeinen Bemerkung zu verrathen, die einer ihrer 
sorgsamsten und sicherlich auch scharfsinnigsten Vertheidigcr, Hit- 
zig •«) (die kl. Proph. S. 71.) ihnen selbst voranschickt, der Bemer- 
kung, „dass die Gapitel 1. 2. keinen Gedanken aufwiesen, der sich nicht 
schon bei Jerobeam's Lebzeiten in der Seele des Propheten hätte 
bilden können,*' worin, dünkt mich, wenigstens das Anerkenntniss 
liegt, dass die bezeichneten Reden wohl eher oder doch eben so gut 
in die Zeiten nach Jerobeam hinabzuweisen scheinen. Und betrach- 
tet man dann die Gründe selber, so folgt aus der gewiss richtigen 
Voraussetzung, dass 1, 4. nicht als ein ex eventu und nach Zacharja*s 
Tode gesprochenes vaticinium zu betrachten sei, doch noch immer 
nicht, dass es in die Periode Jerobeam's selber zu verlegen wäre. 
Setzt dieser Abschnitt, wie richtig behauptet wird, das Dasein der Dy- 



«V Neben ihm: Knohel, Maurer, Rosenmüller, 



nasüe Jehu's voraus, so wird man doch sicherlich von der Fort- 
dauer desselben Herrscherhauses sprechen dürfen, so lange: 
noch der Sohn Jerobeam's^ ohne durch einen andern Fürsten ver« 
drängt zu sein, wenn auch der Regierung untheilhafUg, am Leben 
war. Dachte sich aber der Prophet nach 1, 5. — dessen, nach Hit- 
ziges Meinung vollkommenes Parallelstehen zu Arnos 7, 9. noch des 
Beweises wartet; denn dieser erwähnt Jerobeams namentlich, jener 
nur des Hauses Jehu im Allgemeinen; — dachte sich der Prophet 
den Untergang dieser Dynastie in einer offenen Feldschlacht mit dem 
nach damaliger politischer Weltlage einzig denkbaren Feinde, dem 
Assyrer, den auch Arnos androht und der um Einiges später wirklich 
erschien, so folgt daraus doch nicht, dass gerade Jerobeam es war, 
dem diese Drohung galt. Erfüllte sich solche Weissagung nicht, so 
wmst das dieselbe allerdings in eine Zeit, in der ein solches Ende 
des Hauses Jehu noch eher zu erwarten war, als dasjenige, welches 
es wirklich fand, durch Verschwörung und Mord an seinem letiten 
Sprossen Zacharja (2. Kön. 15, 10.); aber dass dies die Zeit Jejrobeam's 
gewesen, ist durch Nichts erweislich. Was aber sonst für die Ver- 
weisung der ersten Gapitel unseres Buches in die Zeiten des vielge- 
nannten Königs angeführt wird, dass sie das Volk als „noch anschei- 
nend gross und mächtig schildern", so sind dies Zustände, die während 
der ersten Jahre des Interregnums kaum eine Aenderung werden er- 
litten haben, (.vgl. Stuck, HoseaS. 47.) und also für eine Verweisung 
jener Gapitel in die erste Zeit nach Jerobeam ebensowohl spre- 
chen, als der 1, 7. auf Juda gerichtete hoffnungsvolle Blick des Propheten, 
welcher auf die über Jerobeam noch weit hinausreichende Regierung 
(2. Chron. 26, 5.) des im ganzen theokratisch strengen Usia hinweist. 
So erscheint also der Prophet, dessen Auftreten wir in die zweite 
Hälfte der Achtziger des 8ten Jahrhunderts (zwischen 785 und 81) 
verlegen, zunächst «Is ein jüngerer Zeitgenosse des Arnos. ^■) 

Aber weit schwieriger ist es, aus den im Buche vorliegenden 
Daten die Zeitgränze zu bestimmen, bis zu welcher das Wirken des 
Propheten herabreicht, wie denn auch die grosse Verschiedenheit der 
oben über die Dauer seiner Wirksamkeit zusammengestellten Anga- 
ben vorzugsweise von den Unterschieden in Bestimmung des End- 
punktes derselben herrührt. Ich will das Resultat meiner darüber 
angestellten Untersuchung gleich hier aussprechen, und es zunächst 
durch Abwehr der ihm entgegenstehenden Ansichten zu befestigen 
versuchen. Es geht dasselbe aber dahin, dass die Reden unseres Pro- 
pheten über das letzte Jahr des Jotham 741 nicht herabzusetzen sind. 
Im Allgemeinen halten uns die Gap. 4—14. ein abschreckendes 
Bild der Zeiten vor, welche nach Jerobeam's II. Tode über das nörd- 
liche Reich hereinbrachen, und ergänzen durch die Schilderung des 



'V rgk Cf$MßT, /o» & öi 55. 



tiefen, sittlichen Verderbens, von dem sie uns alle Siande gMdh 
mlMg ergriffen xeigcn, und des jähen Sturaes, in welchem vntcr ail- 
nen Naehfolgem das Reich von der Höhe herabsank, aof die dar 
Sohn des Joas es erhoben hatte, die kargen und flOchtigen Ifittiwi- 
lungen , welche uns das 15. Gapitel des zweiten Buches der Könige 
über diese, den nahen Untergang des Reiches unvemeidkUi nach sUk 
ziehenden Zustände, darbietet. Dem Ausbruch der übdin FolgaB^ 
welche ein durch Jerobeam's glückliche Eroberungen und den da* 
durch anwachsenden Reichthum des Landes befördertes WoUlebaa 
erzeugen musste (2. Kön. 15, 28. vgl. Hos. 2, 20. AiBoa 2, 14-4iw 
6, 13.), mag die starke Hand dieses Königes selber wohl noch m 
wehren vermocht haben, obwohl doch auch schon ihm die Dreiuiig 
des eigenen Sturzes und der Wegflihrung seines Volkes durch eiiMS 
früher lebenden Propheten ausgesprochen werden konnte <8. S. tt). 
Und mit seinem Tode brachen dann auch unaufhaltsam die inoei«! 
Parieiungen und Kämpfe hervor, unter denen die Stärke Midi des 
kräftigsten Volkes zur Ohnmacht werden muss, unter denen larafii 
sein Ende gefunden hätte, wenn selbst ein so gewaltiger Feind » wiai 
die Assyrer es waren» nicht von aussen her das wankende B,eiefa m 
Falle gebracht hätte. Die Könige, den niedrigsten Lüsten ergeben 
(4, 18. 7, 5.), durch ihr Verhalten und vertrauten Umgang mit ver- 
derbten Höflingen jeder Achtung und jedes Ansehns sich selbst b»- 
raubend (7, 3. (f.), fielen nach kurzer Herrschaft immer nea sich 
bildenden Verschwörungen zum Opfer, und der Meuchdmprd, der 
sie kaum auf den Thron erhoben hatte, stürzte sie bald wieder von 
demselben herab (7, 7. 16t. 10, 7. 15.). Die Priester, die ihrem hei- 
ligen Berufe treu den Sünden des Landes wehren sollten (5, f.), freu- 
ten sich um der vermehrten Sühnopfer willen, durch die sie den eige- 
nen Gewinn anwachsen sahen, der um sich greifenden Vergehnnfita 
des Volkes (4, 8.), und indem sie selber den unzüchtigen GuHos des 
heidnischen Höhendienstes zur Befriedigung der niedrigsten Lüste be- 
fördern (4, 14.), geben sie das verführende Beispiel einer Unsittlich- 
keit und Unzucht, welche, die heiligen Bande des Hauses und der 
Ehe zerreissend, die Pflanzstätten des Gehorsams gegen Gesetz mid 
Sitte von Grund aus verwüsten (4 13.). Ja sie entweihen und vcr* 
kehren sogar den Segen der Freistädte, und lassen sich zu MÖcder^ 
der Unglücklichen missbrauchen, die dort Schutz und Zuflocht vor 
der Bache einer unfreiwilligen Unthat suchen c5, 2. 6, 0.). Da bricht 
denn das Laster ungehemmt in alle Verhältnisse des Lebens und in 
alle Stände des Volkes ein, und die auf den Gesetzen der geseUigeii 
Ordnung beruhende Sicherheit zerstörend, unterwühlen Untrene, Dieb- 
stahl, Ehebruch, Baub und Mord die Wohl£ihrt des Einzelnen ond 
das Gedeihen des Staates (4, 2. 3. 5, 4. 7, 1.). Dieser, inneriich von 
Parteien zerrissen, deren eine, es scheint, die mächtigere (14, 4.), durch 
Assyrien's, die andere durch Aegypten's Beistand dem Verfall des 
Vaterlandes zu steuern wähnen (^5^ 13. 7» 11. 13^ 2.), fri^et, ohne et 



EU in«rk«nr, dass der gr^ere Tiieii seiner Kraft schon eiae Bevite 
fiptmder Völker gewordieti, und ihm selber nidlit mehr Lebensfthif^ 
keK fllB emei» ei^raoten €rene öbrig geblieben IM i% ^•)f sein obth 
mächtiges Dasei». 

Diese Zustände, wie sie uns das prophetische Buch schildert, 
erweisen sich nun durchweg als solche, welche in die Zeiten der Re- 
gieruiig Zftehavja's^nd seiner HmniUelfoeren NaebfDlger, zunächst bis 
auf Meaahem, wie uqs ttbev diese die Verse % K^d^ 1^ 8— *ti einen 
kufifcn, aber doch wdsAgenden Reticbl. gej^eo, gtr.^efal häuiioiiBaaa»; 
und in dei| t^jgjproebienefi .Capiteln vielfache ffiaveisiiigej^ auf die 
erwäbj(iteii JKeiletriingei» -W finden, «ioA Mmmtliche loAerpreien mk 
denen ew^erstaiHtei, die» me manttißkk Hiuig nnd fiwald, iUier 
UffnalMrw^» Tai^ hioaMSzugeken, «iah Jucht berechtigt halten. Als 
näwlM» das Baiiis Jtebu in. Aeinem fUnfilen Kpniga von den gedcohten 
S&urze ereftliward, geJaogesdemHauple dar gegen ^eharja angespeiir 
ineneA, u«d, wie es acheini (S'^n. tö» I5X weilwerbreitalan VarscAiwiä^ 
niuig^O« SobaHum, den Sohne Jabenidi'v sieh selbst auf de» Thro» au 



■V ^^8 auiztufrückerij dass es eine offen vortretende VeV' 
scfiwörung gewesen^ vim det auch das Votk gepoussU oder die wenigstens 
auch vor das Angesicht desselben hinzutreten wagte, nicht eine nur 
im Innern des Pallastes angesponnene und ausgeführte, wie etwa die 
V, 14. 25. 30 erwähnten, dies zu bezeichnen scheint die Tendenz des 
bei dem Berichtevon Zacharja^s Ermordung (v. 10^ au$dr\kc}dich hinzuge- 
setzten üyi'^b^p^, vor Leuten (öffentlich) zu sein, Ewald (Gesch, d. 

isr. Volks ßd, 3. 5. 305.^ hat aus diesen Worten einm gan^ nm^ König 
QoboVam geschafft, nach dem Vorgang des KeßXaa|x 4er LJX» ((u 
ja aluer sp häufig unverstandene Worte im Buchstpbenla^ wie Eigen- 
namen wiej^frge^en. Abgesehen davon, dß^s a^ch Joseifh^ß ein^ 
fCönig solches Namens nifiht kennt, wifljtrsj^richt die At^fßß^^S 4^ 
D)^~73|^, als nomen prqpriym^ als das es^ die Schreibart dm tiasß- 

rjetfien a^f l^nfi W^m ümi?^vmen hat, ißr ComtrHetion, wie na v. 14. 
2ä. 90 ti. <^. vn^m^ mr mm SubjekP: qrst:).npjs,&ts^in an^ehlos- 

seni wißderlu^r$. Dja^^ der König Qcbofam, wie Ewal/i Vfnmu$het, 
von den Historiographen hier nur vergessen worden sei, und sßin 
Nßme^ eben um die Erinnerunß an ihn zu erhalten^ ursprüffgjUch OMf 
den Rand geschrieben und von da aus in den Text aufgenommen 
wurde, hat um so weniger etwas ßr sich, als die Oeschichts^Uen 
hernach noch ausdrücklich für Schallum trotz seiner fast beispiellos 
kurzen Regierung in üblicher W^e^e das Jahr seines Regierungsq.ntrittes 
beißgen, eines QobqVam aber auch da mit keiner Silbe erwäfmen. 
Auch die Stelle lach. 11, 8 kann einer solchen Textverbes^erung nicfyt 
das Wort red^m, v>enn man sich attch nicht der gezwungmen trfJ(i' 
nung des IHM H'VD vgn TD«1 /Hitzig, d. ^. Pfj^p^. -Jl IfrMtPf 
Mf»urer,€omm,iomJf,p, 095. undEwaldl I¥oph, Ä^ b. ßd, 1. 5.3%;, . 

2» 
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gehwingeo, den er aber nur einen Monat zu behaupten wusste (2 Köil 
Id, 10. 13.). Denn Menahem, der Sohn Gadi', zog 771 ?on Thint 
ans — vielleicht war er dort als Schallum's Oberfeldherr stationirt 
(Jos. Antiq. IX, 11, 1.) — mit Heeresmacht, die er auf dem Wege**) 



um in den „3 Hirten'' die Könige Zacharja, Schaüum und Menahem 
iu finden, miUchvUdig macht. Dass b^p der prosaischen Rede über" 

dem gamicht so fremd ist, wie Ewald behauptet, hat Boettcher 
(Jen. Ztg. 1847. S. 1144.; durch Anführung von Dan. 2, 31. Mera 

4, 16 — denn so wird woM statt der dort genannten Dan, 2, 3. 5. 
Esra 4, 6 JEU lesen sein ^ dargethan^ wie sich 4enn die Bedeutung 
cor am aus dem Etymon des Wortes und seinem talmudischen Ge- 
brauch (Fuerst cone. p. 966. c. Buxtorf lex. GQQ.J vollkommen 
rechtfertigt. Den fehlenden Artikel 5ef D V » auch ein Bedenken Ewalds 
gegen die übliche Auffassung ^ hat Boettcher durch Verweisung auf 
Jud.9, 36 und die üebersetzung : vor Leuten, nicht: vor dem 
Volke erklärt. 

*V ifAuf dem Wege'* möchte ich ausdrücklich mit Ewald gegen 
Thenius (B. d. Eon, 11^ 15, IQJ nach den Berichten annehmen. Denn 
es berechtigt Nichts zu der Auffassung Thenius\ der Menahem mit 
einem Theile des Heeres erst gerades Weges von Thirza nach Sama' 
rien ziehen^ dann wieder dorthin zurückkehren lässt, um von sämmt- 
liehen Truppen anerkannt zu werden, an deren Spitze er das Land 
durchziehend, gleich bei dem nächsten wichtigen Orte auf Widerstand 
gestossen wäre. Die Verbindung von v. 14 und 16 vielmehr — v. 15 
holt den frühem König Betreffendes nach — und der Zusammenhang 
zwischen dem: da zog herauf Menahem aus Thirza (v. \i) und 
V. 16: Damals schlug — — und seine Grenzen nach Thirza 
«u — macht das einfachste Verständniss der Worte auch zu dem wahr- 
scheinlichsten, demgemäss Menahem von Thirza kommend das benach- 
barte Thifsach sammt seinem nach Thirza zu gelegenen Gebiete ver- 
wüstete. Eben dieser Wortlaut im vorliegenden Berichte aber, und 
namentlich die Stellung des DinriD , das am natürlichsten mit dem da- 
nebenstehenden »7i?prnK1: 5cinc Grenzen nach Thirza zu --sich 
verbindet, (nicht wie Maurer, de Wette, Keil: er schlug von Thirza 
ausziehend, da es von n32 so weit getrennt istj, nöthigen auch zu der An- 
nahme, nODn ßr eine (zwar sonst nicht genannte J, aber Thirza be- 
nachbarte Stadt anzusehen (s. Winer u. d. W.J, nicht für das auf 
der Ostgrenze des Reiches am Euphrat gelegene, salomonische (V Kon. 

5, A.J und ferobeamische f2 Kön. 14, 25. 28.; Thapsacus (Keil zu 
d. St., Bertheau, Zur Gesch. der Israel. S. 339., Movere, Chronik 
S. 134;. Unter den damaligen politischen Conjuncturen bleibt ein 
solcher Zug nach dem Euphrat etwas durchaus ünwahrscheinlichei 
Waurer $u d. St, Winer a, a. 0. Munck, Pa^stine p, mj. 
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schon zur Eroberang und ||;ninunisten Bestrafang der sich ihm yer- 
scfaiiessenden Stadt Thifsach benutzte, gegen Samarien heran, wo er 
Schallum tödtete und sich zum Könige an seiner Statt machte (2 Kön. 
15, 14. ff.). In dieser Stellung gegen seine inneren Feinde sich zu befesti- 
gen, benutzte er das Heranziehn des assyrischen Königs Phul, um 
dessen Beistand und Rückzog aus dem Reiche Israel**) för 1000 Ta- 
lente Silber zu erkaufen (15, 19. 20). Zeigen uns die Geschichtsbücher 
des A. B. in diesen wenigen, grossen und allgemeinen Zügen das Bild 
der Jahre nach Jerobeam's Tode als eine Zeit gebrochener Königs- 
herrschaft und zertretener Volkswürde, so stellt uns der Prophet, im 
Einzelnen dasselbe Bild Tollftihrend» alle die- sittlichen Gebrechen und 
Leiden vor Augen, die im Gefolge solcher fast anarchischen Zustände 
zu sein pflegen. Wir sehen an einzelnen Stellen , wie namentlich in 
dem 8ten und Oten Gapitel gleichsam in den Spiegel eben der Zeit Me- 
nahem's hinein, unter dem das Volk, in Schrecken gesetzt durch die 
Kunde des drohenden Assyrer's (V. I.), zu spät zu unaufrichtiger 
Reue und Bekehrung (V. 2.) getrieben, durch den Ausspruch Jeho- 
.vah's im Munde des Propheten der Macht des Feindes anheimgegeben 
wird, weil es, politisch und religiös von den Satzungen des Ewigen 
abgefallen (V. 4. 5. 6.>, die bösen Früchte böser Aussaat erndten müsse 
(Y, 7.). Verachtet von den heidnischen Nationen, unter denen es 
vergeblich seinen Retter sucht und durch Liebesgaben meint erkauft 
zu haben (Y.& 9. la), führt Jehovah zur Strafe ihres Abfalls die Tage 
der Verwüstung immer näher (V. 11-- 14.) und die Zeit der Verban- 
nung, wo sie fern von der Heimath und ihren Heiligthümern, des 
Reichthums, der sie zu Stolz und Hoffahrt verleitet, beraubt, so gern 
sie möchten, Opfer und Spenden für den Ewigen nicht haben werden 
und zu spät bereuen, dass sie sein Wort, wie er es durch die Propheten 
geredet, verachtet haben (9, 1— 9.)* 

So führt uns also unser Buch zunächst bis in das vierte Zehn- 
tel des achten Jahrhunderts herab. Das Recht, darüber hinauszu- 
gehen, hat Bitzig durch seine positiven Zeitbestimmungen, Ewald 
CGesch. d. V. Bd. 3. S.317.) und Meier (in Zeller*s Jahrb. a. a. O.) mit 
der ausdrücklichen Verneinung bestritten, dass unser Prophet irgend- 
wo auf einen schon erfolgten Einfall der Assyrer anspielt, deren 
erstes Eindringen überdem nicht früher, als gegen das Ende der Re- 
gierung Menabem's zu setzen sei. Allein beides, scheint mir, mit Unrecht. 
Denn wir werden d^h, da uns 2. Kön. 15, 19. so unzweideutig darü- 
ber belehrt, dass erst der Einzug PhuFs in Palästina dem Menahem 
Anlass ward, die Hülfe des Assyro's zu erkaufen, bei der Erwäh- 



'V ^^* «f* gleichwohl Betßohner von Gilead mU Heh fortge- 
führt habe, was Keil hehaupUi, ist aus 1. Chron. 5, 26. nicht xu 
erscMiesien, wie eine ungeztcungene Betrach^tng der Constntktion 
kUM ergiM fs. Winer RWB. & 250. Arm, IJ. 



ntmg dieses tetetem Italintdes dardi den Propheten (6, 9. tO.) jMM 
«rsteren Torauscusetzen, and ebenso n8cli jfmer Stelle aus dem Butsfi« 
der Könige, wonach Menahem von d^n Assyrern die Befestigung des^ 
Rönigreiches in seiner Hand erwartet, diesen Bund nicht 6hen ifi di« 
letzte 2eit seines Königthnn», sonderhi an die allgemein dafUr geltende 
Bestittinung angeschlo8S<kn, in das Jahr 710 eu verlegen haben. ' Üe^ 
bei^dem aber, nm nur noch kn Ydtiibergehen an 6^ 8 zu etinnMü^ 
das uns in der Geschichte Israels über die Thronbesteigung Feltacb% 
hei^abznflkhreti scheint, welcher seiti Scepter durch Mordthateii mit 
Hülfe von 50 Gileaditen errang (2; Köii. 15, ^), scheinen auch Aus- 
sprüche, wieO, 6: sie sind vor der Verirttstnng u. s. w., auf eine 
Zeit hinzuweisen, in der Viele, nfn .d^ Verwüstung zu entfliehen, die 
sie von dem herangezogenen ABS^frer mit Recht befürchten zu müs- 
sen meinten, zur Flucht mtt Aegyptefi siöh entschlossen hattto(t||^. 
Gredtler, Joel S. 76.). Wir ^nuen ferti^r auch um der Betiehuii|jift 
wllleii, welche die Schrift des Propheten tif mehr als einer Stelle Hktit 
späteren Gapitel auf däd südliche Reich darbietet, bei der dal; 4(e 
Zehhtel dieses JahrhUhdend mtifas^etideti Regierung Men^lfem's nltibi 
st^efi bldben. Denn mit der Herrschaft des starken und glüciclicbim, 
in d«n Künsten des Rriegeb, i^ie des Friedens gleich grosseti Ualt» 
Welche eben in diese 2^it gehOh und noch über sie himlusreidit, Ms* 
sen sich Aussprüche, wie wir sie ö, 5. 13. 14. 6, 11. 10» ll. 19, 9. 
über Juda lesen, nicht wohl vereinigen, auf das ja gerade itv dfl&sUI. 
gesegneten Tagen Usia's der ephraimitische Prophet mit tiefer Si^ttrisUt^t 
&Us dem Leide des eigenen Vaterlandes hinüberblickte. Mögett inüffi^i^ 
hin durch Qi^ länge, glückliehe Herrschaft Usla's die Reime «fteliAilleft 
U^bds und mancher Schwilcfae ausgestreut worden sein, irilg d«i%l^ 
thm getäde durch das Andaueln gesegneter Zeiten so oh iitSchooM 
des Völkerlebens sich entwickeln, dlag immerbin der anWaehii^ftfk 
Reichthum dea Landes Vorliebe füi* Gewinn und GefiüsS gemehrt, 
der Gultus des Höhendienstes trotB etilem Widem^eben dm thtMlciii- 
ti&efa gesinnte Königes Eingüftg und Beifall bei dem Volke gefüittlütö 
haben, es Wafen dies flicht Zeitefi, in dehen der Prophlft Vdii 
Wunde und Krankheit des jüdischeh Stflät§kdit>eh fö, 130 ^piftfclHni, 
odei* gar im Fürst^ oder Volke dad Bewusstsein solcher SchWadii6 
voraussetzen konnte, und Juda drohen, dass es dienstbaf wel'ddA 
<tO, 11.) und den vernichtendeti Strafgerichten Jebovah's retMtfgtjUM 
anheiiflfdlen wöhde (5, 14. 15.).i*> Wir Werden vielmehr dnfx^Mleft^ 
AeusSMingen in die letzten Jdhre lötham*ä hinabgeWiesen^ d^t zWiir 
an Tapfi^keit und Kriegsglück eiti würdi|$«r Sohn seines YkikH 



>V EheH$o gehören ja aueh Je». 2^ 7. mä JUieha 1/ 5; 13., die 
Btbalä zur Bestätimng seitier ÄnHdhi üisf" die hetiiifenä^ SUtl^ 
unieres Propheten mu ihnefi in PmuHlek eetzt fOestfh, d.Ve^. i$tdi 
S. 207, 98.; Röteren, mm Th^ viH ^dAil^efl MUn ^%m ■*■ 
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(3. GbroiL 27» 5. ff.)« wie dieser» die ia blühendem Ü«iidel gewonnenen 
Schätze zu ößentlichen Bauten, zur Anlegung neuer Städte und Burgen 
in Sorge für die Sieherbeit und das Wohl des Landes verwandte 
(ebenda v. 3, 4.)« und dennoch seiner unmerkbar unter steigender 
UeppijB^eit, Hoflabrt und Entsittlichung (tgl Caspar i, der syrisch* 
epnrairoitische Krieg. S. 4 ff.) im Innern zunehmenden Schwäche so 
wenig zu wehren wusste, dass am Ende seiner Regierung (2. Kön. 
16^ d7.) der König des innerlich zerrütteten Israel seinen Blick auf 
Juda zu richten, und im Bunde mit dem Erbfeinde des Landes, dem Kö- 
nige Rezin von Syrien, den Kampf gegen Juda zu beginnen (Cas- 
par i, Beiträge S. 2d6. ff.) oder doch vorzubereiten wagte. Damit 
aber sind wir auch bei der äussersten Grenze angelangt, die bei der 
Zeitbestimmung unseres Propheten nicht überschritten werden darf. 
Denn es ist schon exegetisch ganz unzulässig, die Stelle 5, 13., wie 
Knobel thut, (a.a.O. S. 158.) auf die bivasion der Syrer gegen Juda 
zu beziehen, das, seine Wunden zu heilen, zum assyrischen Könige ge- 
sendet hätte, da der Vers von einer Gesandschaft an diesen König 
nur Seitens Israels redet (s. d. Erkl), nicht auch Juda's, wie denn 
auch die Zeit, da Israel zu seinem Schutze sich an Assyrien hingab 
(ffi Kön. 15, i9.), wohl um 30 Jahre derjenigen voranliegt, in welcher 
Juda von eben dieser, ihm viel später, drohend wie helfend, nahetre* 
tenden Macht Beistand und Rettung erwarten durfte. Aber dass nicht 
nur nicht in dieser Stelle, dass auch in keiner andern des Bu- 
ches irgend eine Andeutung und Beziehung'*) zu finden ist 
auf diese zu offenem Kampf entflammte und im Bunde mit einem 
heidnischen und feindseligen Nachbarslaate ausgeübte Feindseligkeit 
gegen das den Mittelpunkt der Theokratie bildende Schwesterreich, '0 
keine Andeutung davon in einem Propheten, wie Hosea, der so 
nachdrücklich in der Trennui^ von dem allein zur Herrschaft über 
das erwählte Volk berechtigten und durch den Willen; Jehovah's ge- 
weihten Hause JDavid's die Wurzel alles politisdien und religiösen 
jünbeils erkennt (2. t vgl 8, 4. S. Hengstenberg» Christol. Bd. 3 
S. 2.), und in der Vereinigung der Abgetrennten unter Einem Fürsten 
aus David*s Stamme das einzige Glück und Heil ihrer Zukunft sieht 
(3, 5^), das nöihigt.zu der unwiderlegUcben Üeberzeugung» dass die 
vor uns liegenden ked^n ihr DaacIii Zeiten YerdilniLeiiy 
weielie wor dem Aüsbrueli de« «yrl«eli-epliraliiil- 
tlselieii Feldsuffe« liefen iiitt««en* *') Diese Ueberzeu- 



m^i^ 



«V £i^ ähnikhiif n9g9kHve$ ArgWMnt van gleicher Stärke bei 
Creiner^ Ml S. 41. 

!V yy^ Caeparu üeher den syrUch-ephrairnUieehen Krief^ 
5. 2. /T 

'V Fyi. JUever«, Chronih Ä, 134. Nur möcMe ich die Win» 
iung, in der hier der Beweis ßr die g^kav^ung geführt tcird, doßf 
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gung, die den zuverlässigsten Maasstab ihrer Richtigkeit fi*ei1ich in 
sich selber trägt, wird theils durch die Unzuränglichkcit all' der An- 
sichten unterstützt, die in dieser oder jener SteHe unseres Prophe- 
ten eine Nothwendigkeit, auf spätere Zeiten herabzugehen, haben er- 
kennen wollen, theils durch andere Data, welche auch ihrerseits eine 
üeberschreitung der eben gesteckten Grenze verbieten. 

Dass man zunächst durch Stellen, die (wie 8, 14.) Juda's Vertrauen 
auf seine festen Städte tadeln, durchaus nicht berechtigt ist, gerade. auf 
Ahas' Zeilen zu schliessen (Knobel a. a. 0., Winer RWB. S. 514"), 
das zeigen uns unverkennbar die Geschichtsbücher, die ausdrücklich von 
Usia*s und Jotham's (2. Chron. 26, 6. ff. 27, 4.) Bauten berichten; wie 
auch Aussprüche über Juda's verhältnissmässig noch geringen AlSfall 
von Jehovah (4, 15. 12, 1. vgl. v. 3.) viel passender für die Zeiten die- 
ser beiden Könige erscheinen, die sich an dem abgötfischen Höhen- 
dienst des Volkes nicht betheiligten (2. Chron. 26, 5. 27, 2., 2. Kön. 
15, 3. 4. 34. 35.), als für die Herrscherzeit des Ahas (Knobel), unter 
dem alle Greuel des Götzendienstes Eingang und nach Art und Maas 
des nördlichen Reiches (wie ausdrücklich bemerkt wird) Begünstigung 
fanden (2. Kön. 16, 1. ff., 2. Chron. 28, 1. ff.). '•) Drohungen aber 
von Juda's Dienstbarkeit (10, 11.) und seiner Vertilgung durch die 
Strafgerichte Jehovah's, wie sie sich 5, 5. 14. 6, 12. 12, 3. vernehmen 
lassen, sind eben nur Drohungen und also auf jede Weise vor den 
Zeiten ausgesprochen zu denken, in denen sie ihre Erfüllung fanden, 
wie dies zunächst unter Ahas geschah, der seine Rettung vor der sy- 
risch ephraimitischen Bundesmacht mit nichts Geringerem, als mit 
der Ehre und Selbstständigkeit des Reichs von den Assyrem erkaufte. 
Weit entfernt also , dass diese Stellen unseres Propheten auf den Zu- 
stand Juda's unter Ahas wiesen, wie Knobel mit Win er 's Zustim- 
mung behauptet hat, erscheinen sie vielmehr sämmtlich innerhalb 
eines historischen Horizontes, an welchem unter dem fast noch heite- 
ren Himmel, der bis auf die letzten Jahre Jotham's über Jfuda ausge- 
breitet Hegt, die dichten Wetterwolken nicht mehr femer Stürme sich 
gelagert haben. 

Dass ferner die Stellen, die nicht sowohl eines Bündnisses 
mit Aegypten, als freundschaftlicher Beziehungen zu diesem 
Lande gedenken, welche man offenbar im Bewusstsein eigener Schwä- 



in Ahas Zeit kein Orakel Hosea's herabreiche, nicht zu der meinigen 
machen» Eine Erwähnung der Syrer und ihres Freundschaßshund" 
nisses wäre auch für den entgegengesetzten Fall eben darum nicht zu 
erwarten, weil schon im Allgemeinen „Rügen über Bündnisse mit 
fremden Völkern bei unserem Propheten häufig md", unter denen ja 
auch das mit Damaskus begriffen sein konnte. 

'V Ewald, Geschichte des Volks Bd. 3. S. 32!^. ff. und Ber- 
iheau^ Zur Gesch. d. Israeliten S. 345, 



che für wttnschenswerth hielt und ra befördern suchte, dass, säge ich, 
Stellen solcher Art, wie 7, 11. 12, 2. uns nicht n5thigen, mit Manger, 
Vhland, Rosenmtlller, Stuck, Maurer u. A. bis auf die Zeiten 
des letzten Königes Hoseas herunter zu gehen, und bei ihnen an das 
erste eigentliche BQndniss zu denken, das Israel mit Acgyptcn, 
Hoseas mit Sevechus I. (2. Kön. 17, 4.) abschloss, '-zeigt eine einfache 
Betrachtung jener Stellen selber, die neben Andeutungen anderer 
Prq)heten aus dieser Periode (Zach. 10, 9—11. Jes. 7, 17. fT. II, II.) 
die Gewissheit vermehren, dass schon seit den ersten Zeiten nach dem 
Sturze des Hauses Jehu zwei Parteien im Lande gegenüberstanden, 
deren eine im Bunde mit Assyrien, die andere mit Acgypten, *«) den 
beiden nichsten Grossmächten, die Abwehr des eigenen Falles zu 
finden wähnten und in diesem Sinne wirkten. (Ewald, Gesch. des 
Volks Bd. 3., S. 307, 316. Knobel a. a. O. S. 111. und 159,60.) Wir 
sehen im Anfange dieses ganzen Zeitraums zwischen dem Sturze des 
Hauses Jehu und dem des nördlichen Reichs die assyrisch gesinnte 
Partei im entschiedenen Uebergewichte, wie uns das namentlich auch 
die Politik Menahem's vor Augen legt, welche allerdings durch die 
neuesten Ereignisse mehr, als durch innere Ueberzeugung bestimmt 
sein mochte. Und auch unser Prophet giebt in den Stellen, wo die- 
ses zwiespältigen und verkehrten Treibens im Lande gedacht wird, 
7, II. sowohl als 12, 2. (vgl. 5, 13. 8, 9. 14,4.) eben dieselbe Stellung 
der Parteien zu erkennen, und auch damit eine nicht zu verachtende 
Stütze für die Ueberzeugung, dass wir uns in seinen Reden noch um 
ein nicht Geringes vor dem letzten Könige Hosea und den Tagen der 
Zerstörung des nördlichen Reichs zu denken haben. Und so bleibt 
uns nur noch die Stelle 10, 14. übrig, um deren willen man vorzugs- 
weise unser Buch bis auf die eben erwähnte Zeit hat herabsetzen 
wollen.'*) Dass man aber in den Worten derselben: ^Qi^Ji^ 1^^ 

^«21« n^3 auf keine Weise eine Erwähnung Salmanasser*s finden 



'V Vgl Credner, Joel 5. 61.: Vergeblich sieht man sich hei 
Arnos nach den Aegyptem um^ die doch Joel f4, 19 J als Feinde der 
Jujiäer anführt, Arnos umsste entweder nicht mehr, worin das von 
Aegypten begangene Verbrechen bestand — , oder er übergeht dasselbe 
aus Rücksicht auf die zu seiner Zeit bestehenden freundli- 
chen Verhältnisse zwischen Aegyptiern und Hebräern, Vgl 
auch S. 67. und 78. mit ausdrücklicher Citation vo7i Hos, 7, 11. 
11, 5. 12, 2. 

'V Rosenmüller iSchol, z. d, St. u. Alterthumskde, /., 2, S. 105, 
u. 127.), Maurer (comm, theol. t IL p, 1. S, 340.), Stuck (tn Hoseam 
5.378.), de Wette ^Studien und Kritik. 1831 5.811.), Keil iComm. 
zu 2. Kön. 17, 3.), Hengstenberg iChristoL Bd. 9. 5.5.), Häver- 
nick (Einl, Th. IL AbiM. 2., 5, 282.) 



r 
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dttrfe, **) habe ich neben ZusammensteMuni und BetirtbeiiHig. dar 
vielseitigen Deutungen, welche die Worte des Prapheten gefiunien 
haben , bei dem Commentar zu jener Stetle zu zeigen versucht. Wie 
unberechtigt jene AuffasMHig sei, selbst in der Weise« in wak^r wir 
sie von Knobel (s. d. Anin.) vertheidigt finden, zeigen uns Stellen, 
wie 6, 8. 12, 12., die uns zugleich noch ein entscheidendes Datum för 
die aufgestelIte»Zettbegrä»zung an die Hand geben. Sie zeigen näm^ 
lieh Gilead und GalH'aa, welche durch den von Ahas herbeigerufiui^ 
Tiglat Pilesar (2. Kön. 15, 29.) erobert und entviUkert wurden, *^ 
noch innerhalb der Gränzen und des Besitzes Israel's, und weisen sa 
auch ihrerseits auf eine Zeit hin, weiche die syrisch ephraimitisehe 
Invasion noch nicht kannte und also vor dem Anfange der Regierung 
des Ahas liegt (Ewald, Proph. d. A. B. Bd. L, S. 121., Kftobei 
a. a. O. S. 159). 

Nach diesen Erörterungen haben wir die Zeit der Wirksamkeit 
des Propheten etwa zwischen die Jahre 783 und 741 zu setzen «md 
ihn, wie för einen jüngeren Zeitgenossen des Arnos (s. S. 17.), so für 
einen älteren d^s Jesajad und des Verfassers der Kapitel 9 ff. bei Za^ 
'Charja anzusehen. 



'V ^Letzteres ist eben so unzulässig, als uhnöthig** {tf^iner Rtfj$. 
„Hosea''% ebenso Ewald {Gesch, d. F. Bd. 3. 5. 301. Anm. 1.), Hitr 
zig iz. d, St.)f Thenius (i. 2. Ifön. 17, 3.). knofiel ist in der Äyf- 
fassung dieser Stelle seinen eigenen Weg gegangen: er findet in ^Um^ 
was uns 10, 14. berichtet wird, allerdings auch eine kru)ähnung .Sai- 
manasser'Sf der aber damals noch als Feldherr unter Tiglat Ülesdr^ 
nach der Eroberung von Ärbela in Galiläa das Ostjordanland ubefz 
zogen habe (a, a. 0. 5. 1 10.). 

'V Wie unbegründet^ von dem richtigen Verständnisse der hiito- 
rischen Berichte und der Steüen Jes, 8, 23. und 17, 2. eben so wenig 
gefordert, als der geographischen Lage Syrien' s und Gilead' s gegen 
Assyrien g^rädiiu widirsprHhend die Ansicht Movere* iH^ welcher 
die beportatiön Gilead's und digs Stamnies Näphtali hi eint fr^^ifi^e 
assyrische tnvasibn, die erste Tiglat filesdfs iChttm&t S, f^.> 
verlegt, hat UhI iComm. zu d. BB. d. K^. 5. 456, 4m, 477, Jf.) i»^ 
zeugend nachgewi^Un, Vgl. Ge$$niu$f Je$aiai Bd, /., S. 3tt2. ' 
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Itt. iniititt^ Antüg^s lEniHiehnng nndt 
sehriftetellerUelier C^ariUkter üen 

Die prophetischen Reden, welche den Inbali des Buches UoseA 
biMeiirt sind sämmtlich gegen den religiösen Abfall Israels und die 
alle Stände und GescUechter des Volkes gldcheaässig durchziehenden 
sittlichen Gebrechen gerichtet. Diesen Gebrechen stellen sie mit erschüt- 
terndem £rBSld die göttlichen Strafgerichte cur Seite, die zur Läute- 
rung solcher Zustände uniausbleiblicfa sind; halten aber auch nach 
Propheten weise die Aussicht auf jene bessern Tage nicht verschlossen, 
welche die allerbarmende Liebe Jehovah's, die auch der Untreue ver* 
zeiht und das Terirrte aufeacht, dem gebesserten Volke vorbehal- 
ten hat. 

Aus der Gesammtmasse des diese Gedanken darbietenden Stoffes 
haben die Bearbeiter unseres Buches mit fast durchgehender Ucber- 
eiBStiimiaDg die drei ersten Gapitel« theils weil sie dieselben histo- 



V '^ AumuhWie XU stellen wäre scheinbar Hieronymus, deP' 
die Erklärung des Propheten in 3 Bücher ad Pawmaehium nach den 
drei AbscfmUteH: 1< 1—5, 7. 5, 8-10, 4. 10, 5—14, 10. vertheilt Er 
jjieht däßr kein inneres Motiv an, und hat auch offenbar keines. Der 
Grund d^ Eintkeilung til ein durchaus äusserlicher; er wollte offen- 
bar nur seine Äi'beit ik etwa drei gleiche Abschnitte vertheilen und 
ist iveit detvift entfernt , die Redesiücke innerlich so verbunden zu 
halten, Me die ^Mge Bintheilung zeigt. Das geht eben so deutlieh 
heHbf um den Bem^f'kungen des Kirchenvaters zum Anfange von 
Qipi 4; &. t^. äj die etüs dem, was wir z. B, in der Vorrede zu Lib. 3. 
leim: 9Miürn in OsH ptophetam dictatnus librum et ad ,,vaccas 
BethaffH^*' Mif^e peHjenimus. Vgl. dazu den Schluss der Vorrede 
tU^ ii»Hte% Bnehe d^s Conm. zu Arnos: „ut ipsa isapientia) adj^ 
VdMt a Sikia ti^eptum in Arnos opus expleam, secundusque liber 
pHfkdifhm s^Miät a tacbis Basan. — Stuck's Vermuthung: causam 
vei^ä Aft/M düHHbhis niUlam atfuHt: fortasse ingeniUM ducerh sccu* 
MM MI, ^tfd ild öpH^e egisse senseriti ist also voll^onhnen miissig. 
M^H^ehd Von det mgen EiiUkeilung iet auch die von Lightfobt 
Vshhihtmgi f. t, 9: fCf2. ff.^, der €äp. 9i u« 4. besonders auf Grund 
di¥ ^bHkmrrim mHHefHdnO^in Stelle 4, dj als zu einer MeU ge- 
spHikeHi zustHmenfdssi Mit der obigen B^tkeilung trifft auch die 
i^MWMni die wir bei Carpxov finden, iintrod. adlibros can. V, T, 
8, !295.) det im Anschluss an viele dwt genannte Vorgänger die Ein 
theilung in conciones tgpicas icap, 1. 2. 3.) und apertas ac H 
ifiap, 4—14.) annimm^^ welche ktisMre i^oMber gesi^ieden werdm 
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rischen Zeiten und Zustände voraussetzen, theils weil sie durch die in An- 
wendunggebrachte, symbolische Darstelhing formell zusammengehören*') 
als (}en ersten Haupttheil der Schrift von den folgenden abgeschieden^ 
Sind nun auch dies^ Momente für die aus Ihnen hergeleitete Sehluss- 
folge darum nicht ganz zureichend, weil das chronologische Datum, 
das in I, 4. und in den 2, 8. ff. vorausgesetzten Zuständen des f>an- 
dcs liegt, auf das dritte Gapitel durchaus nicht auszudehnen ist, dessen 
vierter Vers vielmehr schon in spätere Zeiten herabzureichen scheint; 
ferner darum, weil dem Redestück 2, 4—25. eine symbolische Darstel- 
lung in der Weise, wie den Gap. 1. u. 3. garnicht eigen ist, so kann doch 
wenigstens zugegeben werden, dass diese drei Gapitel Jn Inhalt und 
Anlage sich merklich von den spätem absondern '), und dass in ihnen 
der Prophet Reden aus dem Anfange seiner öffentlichen Wicksam- 
keit überliefert habe. 

In einer ganz andern Weise hat £wald, dem Meier (Z eller 'a 
Jahrb. 1842, S. 351. ff) Schritt vor Schritt gefolgt ist, bei der DisposUion 



gales (cap, 4—10.) und evangelicas Ccap, 11—14.). Vgl, Eiehho.rn 
Einl IV. S. 554. 

V Hävernick Einl Th. 11, Abth. 2. S. 682.: Die symbolische 
Darstellung verbindet die drei ersten Capitel enge zu einem Ganzen, 
Vgl. de Wette Einl, S. 227. 

') BöckeVs Einwand: ,yZwei Haupttheile, deren erster sich mU 
dem dritten Capitel schliessen soll, anzunehmen , wie es gewöhnlieh 
geschieht, dazu ist kein hinreichender Grund vorhanden. Denn wenn 
gleich — dies wird gewöhnlich als Grund betrachtet — vom vierten 
Capitel an keine eigentliche Rücksicht auf die im ersten und dritten 
enthaltenen Allegorien genommen vnrd, so ist dies doch eben so beim 
zweiten Capitel der Fall, obgleich Anspielungen auf das hebräischen 
Dichtem so gewöhnliche Bild: Jehova, ein eifersüchtiger Ehemann 
des treulosen jüdischen Volkes, hier wie späterhin häufig vorkommend' 
— Dieser Einwand ist, weil das zweite Capitel in mehrfache Begier 
hung zu den Zügen der vorher gezeichneten symbolischen Handlung 
gesetzt wird {v. 4. 6. 18. 21. 22. 25.) eben so unhaltbar, als Stuck*t 
Bemerkung: argumento non differunt tria prior a capita, quod Omni- 
bus XIV. capitibus idem est; quod autem ad vestitum poeticum 
attinet, sunt aliae expositiones symbolicae in faseiculo vatieiniorum 
Hoseae hfc. Denn weder ist der Inhalt der folgenden 13 Ca^pitel so 
durchaiu beschränkt auf den Vorwurf religiöses Abfalls, wie 4ieee 
Eingangsprophetien, noch kehrt im Folgenden irgendwo die EinkUi- 
düng der Gedanken in eine symbolische Handlung vneder. Vgl Eich- 
horn Einl. IV. S. 224.; „MU dem 4ten Capitel hört alle BiicksiM 
auf die symbolischen Vorstellungen der drei ersten auf, un4 es folgt 
sichtbar hier der 2te Theil des Buchs" — eine Bemerkung, die frei: 
lieh nur beschränkte Richtigkeit hat. 



unseres Buchs verfahren. Er hat nämlich bei der Vertheilung des 
Slofls neben Gap. 1, 2. bis 2, 3. als dem (ersten) „Zeichen^ Gap. 
% 4—25. seine nErUuterung**; und ebenso Gap. 4— 14. als Erläu- 
terung des in Gap. 3. gegebenen (zweiten) Zeichens hingestellt. 
Allein es fehlt in der That an allen zureichenden Gründen für diese 
Bestimmung. Schon der Abschnitt 2, 4—25. bietet nichts dar, was 
nöthigte, ihn als „Lösung des in dem früheren kurz hingeworfenen 
Räthsels*^ zu fassen. Er benutzt nur die in dem Vorangegangenen 
eingeführten Figuren der unzüchtigen Mutter und ihrer Kinder» geht 
aber in seinem ganzen Gang und Inhalt so durchaus von den Haupt- 
Zügen der symbolischen Darstellung des ersten Gapitels ab, — was 
doch mit der angeblich erklärenden Stellung zu demselben nicht 
wohl vereinbar wäre — dass er nur seinen Schlussgedanken an einen 
der durch die Eingangsprophetie dargebotenen bedeutungsvollen Na- 
men anlehnt. Noch wiükührlicher aber erscheint die Auffassung, wel- 
che Gap. 4—14. als eine Erläuterung des zweiten, Gap. 3. hingestellten 
Zeichens ansieht. Denn wie diesem seine Anwendung und damit auch 
seine Erläuterung unmittelbar beigefügt wird (vgl. 3, 3. 4.)* und vvie 
es sich in dem der Prophetenrede üblichen Gedankengange von Dro- 
hung (v. 4.) zu Verheissung (v. 5.) in sich vollkommen abgeschlossen 
und auch vollkommen verständlich erweist, so vermisst man in dem 
folgenden, -von Gap. 4—14. umfassten Redestücke, ausser den flüchtig- 
sten Erinnerungen an Vorstellungen, die in den beiden ersten Gapi- 
teln viel reicher als im dritten zu finden sind (4, 5. vgl. 2, 4. 5, 3 
vgl. 1, 2. 5, 7. vgl. 1, 3. ff. 9, 1. vgl. 2, 7. ff.)*) alle und jede Be- 
ziehung, durch welche dieser spätere Theil des Buchs als zur Er- 
läuterung des in Gap. 3. gegebenen Zeichens dienend sich erweisen 
liesse. 

Dass aber als ein Ganzes') in der Anlage und Gliederung, die 
Ewald annimmt, weder „dem Inhalte'' noch auch „der Kunst 



*) Noch wenigei' wird man ans der Vergleichung von 13, 10. ff, 
mit 3, 4. 11, 10. ff, mit 3,5. mit Ewald behaupten können, dass „der 
Sinn und Schluss dieser der Form nach selbstständigen, grossen Er- 
läuterung Cop. 4— 14. ebenso au/ ihr einleitendes Zeichen*' zumckkehre, 
wie der Schluss der ersten Erläuterung 2, 23—25. auf das ihrige 2, 1—3. 
In den zur Vergleichung dargebotenen Stellen ist ein solches Verhält- 
niss, wie das behauptete, nicht zu finden, 

*) Als ein Ganzes in noch weiterem Umfange, nämlich mit 
Einschluss auch der ersten drei Capitel hat schon S, G essner {Hose<is 
dupliei lat vers. illustratus. Vitebergae XGOi,) unsere Schrift atrfgefasst 
Aeknlich Pfeiffer {Uosea, aus dem Ebräischen neu übers. Erlangen 
1785. 8.), der sie in drei Haupttheile zerlegt ^ deren erster Cap. 1—3, 
van der Untreue der Israeliten gegen Jehovah handle, der zweite Cap, 
4—11. die Folgin die$$r üntrei^ für diß ZmUinäe des Staates schil- 
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nacb^ die Kapitel 4-14 sich auffassen lassen, wird sieb bestk&fllter 
nur aus einer Betrachtung derselben im Einzelnen zu erkennen geben* 
In der ersten Beziehung nämlich, der Beziehung auf den Inhalt, 
hat £wald den Fortschritt im Grossen darin erkennen wollen, dassdie 
Rede 1) von der Anklage des Volks im Allgemeinen (Gap. 4.) und in 
seinen besondem Ständen (Gap. 5—6, 11. a.), 2) zur Betrachtu&g der 
als nothwendig sich erweisenden Strafen übergeht (6, 11. b. •— % 9.) 
bis sie sich 3) durch zwei Rückblicke (9, 10. — 11, il. und Gap.li 
bis 14.) in die altern bessern Zeiten, in die Bestimmung der Gemeine 
und die ewige Liebe Jehovah's allmählich wieder zu heitern Aussichten 
und festen Hoffnungen erhebt. Allein gleich das erste der in Red6 
stehenden Gapitel, das vierte, bleibt so wenig innerhalb der bi'ossen 
Anklage stehen, dass es vielmehr wiederholentlich an die Erwih* 
nung der sittlichen Gebrechen die Schilderung der dafür theils schon 
eingetretenen (v. 3.), theils unausbleiblich nahen (v. 5. b., v. %., v. 7. b., 
V. 9. b., V. 10, v. 19.) Strafen unmittelbar anknüpft, wie dies Ewald 
eigentlich selbst im gewissen Sinne eingesteht, wenn er bemerict» „wie 
die anklagende Rede die aus ihr unwillkühriich hervorblitzendei 
Drohung kaum bewältige**. Derselbe Fall wiederholt sich bei €ap^ 
ö~6, 11. a., die eben so wenig auf die einzelnen, gegen die Priester und 
Grossendes Volkes gerichteten Anklagen sich beschränken, vielmehr 
öfter als einmal (5, 7. 9. 10. b. 11. 12. 14. 15. 6, 5. 11.) die solchem 
Thun folgenden Strafen aussprechen. Mit nicht grösserem Rechte 
wird man in dem für den folgenden Abschnitt von Ewald ausgewor- 
fenen Gapiteln 6, 11. b. — 9, 9. gerade nur den mit der Schilderung 
der unausbleiblichen Strafe sich beschäftigenden zweiten Haupttheil 
dieses Redestücks erkennen können, da gerade diese Kapitel mitunter 
auf das Ausführlichste und ins Einzelne gehend von der Schuld des 
Landes reden, wofür man sich auf das Zeugniss nur einzelner Stel- 
len zu beschränken so wenig genöthigt ist, dass vielmehr der ganze 
in Rede stehende Abschnitt wohl nur zu bei weitem geringerem 
Theile Aussprüche darbietet, in denen gerade der kommenden Straf- 
gerichte gedacht wäre.. (7, 12. 8, 1- 3. 8. 13. 9, 2. ff.) Die Hallungs- 
losigkeit dieser ganzen Disposition, die übrigens auch für den zweiten 
Haupttheil eigentlich Ewald selbst wieder mit der Bemerkung ein«- 
räumt, dass hier noch einmaP) ein Ueberblick aller der Sün- 



dern, der dritte Cap. 12—14. die Abgötterei als das st^nwerste Yerhre^ 
chen der hraelüen darstelle und die ThorhHt des Götzendienstes aus 
der GeschicIUe erweise, — Diese Eintheilung widerspricht dem Gangs 
prophetischer Reden ebenso sehr, als sie, namentlich was den dritten 
Theil betrifft, mit dem Wesentlichen des Inhalts gamicM übereinitimiia^ 

•) Er setzt zwar hinzu: ^.beiläufig**. Allein nach der In- 
haltsangabe der 5 Strophen, in weiche dieser zweite Abs^nitt zerfa^t- 
Um eoUi schildert die erste die innem^ die 'zweite die äussern Odiit^ 



mtfiffmirt flu 

dMi aJi ier i^rsadittn der gölUtdiea Strafe zurUckkehr^» legi 9ioh end* 
Hob Mich durch genaue Betrachl4jng des driUen Haiipllheils vollkom* 
men lu Tage. Abgesehen davon, dass durchaus kein Grund vorliegt, 
mit dem lOlen Verse des Oten Gapitels ein neues Stück der Kede zu 
beginnen, da derselbe viehnehr in Anlass der Erinnerung an frühe* 
re Ständen fiphnauns, welche der 9te Vers darbietet, den einmal rück- 
wärts genohteten Blick bis -in die Jugendtage des Volkes hinlenkt, 
iMche schon mitten unter den WoUtbaten Jehovah's mit Abfall und 
Untreue ibe2eichnetwaren(6.d.£rkl. d. St.)» abgesehen davon lassen sich 
die folgenden Capitel durchaus nicht als der den Prophetenreden üb- 
liche Schtttsstbeil betrachten, der nach der Schilderung ven Schuld 
und. Strafe, £rmahnuag und Trost zu bringen und das Bild besserer 
T^ge aufzurotten pfüegt Vielmehr klingt auch durch diese Capitel — 
man lese nur gleich die zweite Hälfte des 9ien und das ganze 10 te, 
das 12te und I3te — der erschütternde Ton des Strafe drohenden 
Prophetenwortes so voll und markig hindurch *)> dass die Rede nur 



e^^ der Btrrschaß^ die dritte geht davm noch weiter auf den An' 
fang des Götzendiensies und die übrigen morschen Gründe des Reichs 
zurück, auch die vierte soll zeigen, wie diese Zustände durch die Er- 
eignisse der Gegenwart noch vermehrt seien, so dass also in der That 
nur für die fünfte 9, 1—9 die drohende Weissagung des 
kläglichen Elends, das über diesen unsinnigen Jubel am Göt- 
zendienste hereivkrechen müsse, übrig bleibt. — 

') Auch hier trennt Ewald a, a, 0. S, 153. sein eigenes Ge- 
webe selbst wieder auf, wenn er bemerkt: „So leitet dieser Rückblick 
hier im Anfange die nä4^ten vier Strophen hindurch 9, 10—11, 7. 
(r-so dass also nur die 4 Verse 11, 8—11. übrig bleiben — ) noch ein- 
mal auf dieselbe Sprache zurück, weMie in dem vorigen Stücke 
herrschte und nur der A%99ffe99$0 der Rede ist verschieden,'* 
Und 8, t59: „Die Erläuterung könnte hiermit geschlossen sein und 
da« Folgende, cap, 12—14., hat ganz den Anschein, als wenn es wie 
ein Nachtrag etwas später zugeschrieben wäre. Wenn im vorigen 
RückbUek 9,10—11, 11. die Ermahnung iunmn ^iw%§me9i durch- 
sehlug (10, 12) und die Aussicht ins Bessere kramp f haß zu käm- 
pfen hatte, so mehren sich hier die frohen Bilder, — Ermahnung 
und Trost dringt reiner hindurch, die Rede, obwohl hier und da von 
gewaltigem ungestüm wieder hingerissen, wird ruhiger, bis endlich 
die letzte Strophe 14, 2—10 in völlig ungetrübter Fassung — mit 
dem heitersten Bilde abschliessV. — Geht hieraus deutlich hervor, 
une unsicher es ist, das ganze Stück 9, 10—14, 10. als durch den 
Charakter des Tröste und Hoffnungsvollen ausgezeichnet, von den frü- 
heren Kapiteln abzusdmden^ so folgt daraus noch ins Bescmdere, 
äois.in geM)issem Sitme dieser Aps^chnitt, auch nach Emald^s üßfii^ 
nung nicht mehr als ein Ganzes, ^utekt^ »die^EHäutenung^ mk dem 
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einmal (11, 8. ff.) auf den „unerschütterlichen Griind der wahren €re- 
roeine'S die trotz alier Züchtigung und gerade in ihr sich bekundende 
ewige Liebe Jehovah's verheissend hinweist, und dann ganz zuletzt 
noch einmal (14, 2. ff.) in versöhnendem Schlussworte die goldenen Tage 
des Heils zeichnet, welche die Alles überwindende Krall dieser Liebe 
endlich auch über das bekehrte und reuige Israel bringen werde. 

Das Verhältniss dieser Eigenthümlichkeiten in den einzelnen Ca« 
piteln des Buchs führt aber auch auf eine ganz andere EintheiluBg 
und Anordnung desselben hin, die darzulegen wir weiter unten ver- 
suchen werden. Der Probehaltigkeit dieses Versuchs müssen wir, um 
Wiederholungen zu vermeiden, auch den Beweis dafür anheimgeben, 
dass im Einzelnen die Gedanken — Wendungen und Einschnitte nicht 
überall da sind, wo sie Ewald hat finden wollen, wenn er die Kap. 
4—14. als ein auch „der Kunst" nach wohlgestaltetes Ganze dar- 
legt und es nach der bezeichneten Anlage im Grossen in ^,festen, klar- 
geschiedenen, ebenmässigen Strophen, wie nur irgendwo in lyrischer 
Poesie aus einander gehen lässt." Bleibt die Beurtheilung der angeb- 
lich festen und klaren Scheidung derselben Späterem überlas- 
sen, so möge hier nur gegen ihre Ebenm'ässigkeit das wohl begrün-; 
dete Bedenken erhoben werden, dessen man sich nicht erwehren kann, 
wenn a priori begreiflich gemacht werden soll, dass bei der Anklage 
die Darstellung sich verhältnissmässig leichter in kürzeren Strophen 
zu 5 Versen bewege, wobei das erstcre kleinere Stück wiederum nur 
4, das andere 5 solcher Strophen zähle; dass dagegen bei der Be- 
trachtung der „Strafe", sowie bei den „Rückblicken" längere 
Strophen zu 7 bis 8 masorethischen Versen eintreten, dort nur ein 
Stück, hier wieder zwei entstehen, doch so, dassjedes dieser 3 Stücke 
5 solcher Strophen enthalte. Dabei soll man es dann weiter nicht 
„auffallend" finden, dass die letzte Strophe bei dem ersten und drit- 
«ten dieser 3 längeren Stücke [9, 1—9. und 14, 2—10.) sich nach ma- 
soreth. Versbestimmung zu 9 Versen dehne, eben so wenig als dass 
umgekehrt die Endstrophe 4, 16—19. und 11, 8—11. etwas kürzer 
(vierversig) sei, was aus der, namentlich im letzten Falle, stark hervor- 
tretenden Aufregung der Rede zu erklären wäre. Es ist klar, dass 
hier die Regel von der Menge der Ausnahmen, die sie gestatten muss, 
erdrücl^t ist und die hier und dort und da durchlöcherte Gleichmäs- 
sigkeit des Strophenbaus in sich zerreisst. Ich muss mir den Vorwurf 
gefallen lassen, den Ewald gegen Alle ausspricht, die ihm in seiner 
Ansicht nicht beistimmen, den Vorwurf, nicht bloss „diese leichte, na- 



Zeichen cap, 3. darbiete, festzuhalten ist, vielmehr schon mit 11, 11. 
seinen Abschluss erreicht und in cap, 12^14. ein ausser ihm Liegen* 
des nur nachträglich an sich herangezogen habe. Indessen diese ganze 
Hypothese eines solchen ^yNachtrags** wird bei anderer Ansieht von 
den Theilen des Buches HberflOisig, 
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türliche Kunst, sondern auch- den wahren Sinn der Worte vollkommen 
zu verkennen'*; aber mir scheint diese ganze Annahme von dem Stro- 
phenbau der 11 letzten Kapitel eine Anschauung zu sein, die nur 
aus Liebe für das einmal gefasste Urtheil von der Stellung derselben 
zum 3ten aufgesucht und durch alle Ausnahmen und alle Wider- 
sprüche hindurch mit so wunderbarer Consequenz festgehalten werden 
konnte. •) 

Als ein Ganzes, nur in anderer Anlage und Theilung, sind 
gleichwohl die Kap. 4—14. auf jede Weise anzusehen und mit Ent- 
schiedenheit die Ansicht derjenigen zurückzuweisen» welche den vor 
uns liegenden Theil des Buches als eine Sammlung einzelner Reden 
betrachten, die der Prophet zu verschiedenen Zeiten früher gehalten, 
später in schriftlicher Conccption zusammengestellt habe*), so wie de- 
rer, welche in der so entstehenden Zerstückelung des Ganzen, noch 
weiter gehen, und, wie Eichhorn'^) (Hebr. Proph. Bd. 1. S. 71. u. Einl. 



V Ewald*s Stropheneintheilung ist folgende: I. 4, 1—6, 11. a; 
Anklage im Allgemeinen Qc. 4.) und im Besondem (c. 5— G, 11. a.) 
/. A. 4 Strophen: 4, 1—5. 6-10. 11-15. 16-19 
B, 5 Strophen: 5, l~ö. 6-10. 11-15. 6, 1-5. 6— H.a. 
//. Schilderung der Strafe: 6, 11. 6.-9, 9. in folgenden 5 Stro* 

phen: 7, 1-7. 8 -15. 8, 1-7. 8—14. 9, 1-9. 
///. Tröstende Rückblicke: 9, 10—11, 11. und c. 12-14. 

A. 5 Strophen: 9, 10-17. 10, 1-8. 9-1Ö. 11, 1-7. 8—11. 

B, 5 Strophen: 12, 1—7. 8-15. 13. 1-8. 9-14,1. 2-10. 
Dass c. 1—3. nicht strophisch angelegt ist, erklärt Ewald 

{Proph, d, A, B. Bd. 1. 5. 53.) daraus, dass die Propheten überhaupt, 
wo sie blos erzählen oder das Erzählte erläutern, den Strophenbau 
als unpassend oder unnöthig nicht in Anwendung bringen» — Allein 
wenn irgend ein Theil des Buches durch seinen lyrischen Schumng 
zu der Kunst des Stropl^mbaus auffordern konnte, so war es das zweite 
Cap., namentlich sein Schluss, So erweist sich auch von dieser Seite 
die Annahme eines geregelten Strophenbaus gerade in den letzten 11 
Capiteln als Willkür, — 

•) So hat H. i\ d. Hardt 29. Dathe 17, Berthold 14 „Sek- 
tionen**, Bö ekel in damit fast übereinstimmender Abtheilung 14 
„Rhapsodieen**, als einzelne Reden des 2. Theils angenommen. 

'•) Er hat in der zuerst angeführten Schrift cap. 1—3. als 
ersten Theil, cap. 4—14 als zweiten betrachtet, doch so, dass er darin 
zwei Reden, cap. 4-11 und cap. 12 - 14., meint finden zu können, die frei- 
lich wieder in kleinere Absätze zerfallen und als „besondere Re den** 
aus der Lage des Propheten zu erklären wären, der seinen Gegen' 
stand bis auf einen gewissen Punkt, bis sein Herz gerührt war, ver- 
folgte, um auf kurze Zeit abbrechend, nach kleiner Pause wieder 
fortzufahren.*' In den später erschienenen ,,Elebräisch§n Prophe- 

3 
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Bd. 3. S. 224. ff.), Stuck (a. a. 0. 5. 7$.") und Schröder (a. a. O. 
S. 18.'*) nicht verschiedene Reden, sondern zum Theü nur 
Redefragmente» hier und dort bis zu Aphorismen zusammen- 
geschmolzen, in dieser Sammlung gefunden haben. Ist diese letztere 
Annahme, der es übrigens in dem Maasse, in welohein sie hier zur 
Geltung gebracht wird, an aller Analogie fehlt — ist diese Ansicht 
offenbar nur aus der ofl allerdings sehr grossen Schwierigkeit entstan- 
den, bei der springenden Darstellungsweise des Propheten den Faden 
seiner Gedanken aufzufinden, so darf man nur die Versuche derjeni- 
gen vergleichen, welche, wie Berthold*')» £ichhorn a. a. 0., Mau- 
rer'^) u. A. eine chronologische Bestimmung der einzelnen Reden 
und Redefragmente versucht haben, um zu der Ueberzeugung von 
ditr ausserordentlichen Unsicherheit und Vieldeutigkeit der angeblichen 
Data und zugleich von der Vergeblichkeit eines jeden solchen Ver- 
suches zu gelangen >^). Aber auch davon abgesehen, fehlt es dem in 
Kap. 4—14. vorliegenden Stoff, wie er auch in einzelnen Reden ver- 
theilt werden mag, durchaus an Allem, wodurch sie sich in Inhalt 
und Form als gesonderte Ansprachen sollten zu erkennen geben: ich 
meine an bestimmten Grundgedanken und der fortgeleiteten Entvirik- 
kelung derselben, durch die sich einzelne Reden zu einem Ganzen zu- 
sammenschliessen, an gesonderten Situationen, in denen wir aus den 
verschiedenen Reden die Angeredeten zu erkennen vermöchten, oder 
an der Gestaltung einzelner Reden nach dem von den Propheten über- 
haupt, und auch von dem unsrigen c. 1. 2. 3. beobachteten Schema 
des Fortschritts von Drohung zu Vecheissung. Dagegen behandeln 
diese Kapitel durchgängig das eine Thema des religiösen Abfalls und 
des daraus erwachsenen sittlichen Verderbens Israels in seinen vielfa- 
chen Kundgebungen, sowie die Nothwendigkeit der göttlichen Straf- 



te»" wird diese Ansicht^ die zwarnicht die richtige ist, aber auf Em- 
pfindung des Richtigen beruht und dahin hätte führen können {s. un- 
ten) ^ vollkommen aufgegeben und das Buch wird hier als eine Zu- 
sammenstellung von fast 20 einzelnen Reden und Redetrümmern dar- 
gelegt, mitunter so verstümmelten, dass 5, 11. 6, 8. und 9. und 10. 12, 
13—15. als fünf verschiedene Aphorismen betrachtet werden. 

") „Inde a capite F/, 4 usque ad caput XII, mera habemus 
fragmenta e reliquiis vatis collecta, quae nullo vinculo inter se co- 
haerent. Confecta videntur prouti tempus et animi impetus prophetae 
Qccasionem suppeditavcrunt." 

»*/ ,,Es ist recht gut möglich, dass von manchem Prophete^n- 
Worte nur noch Bruchstücke vorhanden waren, welche der Sammler 
gern retten wollte und hier und da anfügte'*, 

^«) Einl. Bd. 4. S, 1594. ff. 

^*) Commentatt, theologg. tomJI. p. 1. cap. V. 

^•) Hüvernick EinL Th. U. Am. 2, & 206. 



gerkhie, die über sokbs Zustände kommeB müsse», und geben den 
ihnen allen als einem einzigen Ganzen zu Grunde liegenden Plan aucb 
dadurch zu erkennen, dass sie, zuerst nur drohendes und strafendes 
Tones, allmählich das Wort des Propheten zu lichteren Hoffnungen 
sich erheben lassen, bis seine Verkündigung endlich im Vorgefühl 
gnadenvoller Versöhnung, die nicht ausbleiben könne, abschliesst. 

Nach alle dem haben wir auch diese 11 Kapitel ebensowohl wie 
die 3 ersten und in noch viel durchgreifenderem Sinn als ein Produkt 
schriftstellerischer Thätigkeit anzusehen — so erklären sich auch nur die 
Seitenblicke auf Juda, die bei einer uniQittelbaren, lebendigen An- 
sprache an Israel nicht wohl erklärlich wären — , als eine, vielleicht 
mit Erinnerung an früher gehaltene Reden '*), in ein Ganzes zusam- 
mengearbeitete, schriftliche Ansprache des Propheten an sein entartetes 
Volk. Bei dieser Anschauung von dem zweiten Theile des Buches, 
welche derjenigen ganz nahe steht, an der £ichhorn^O» ohne sie un- 
erklärlicher Weise festzuhalten, vorbeigestreift ist, die eigentlich schon 
J. D.Michaelis, ^*)doch schwankend und ohne Zuversicht, de Wette^*) 
mit Entschiedenheit ausgesprochen und auch Um breit'®) durch seine 
Beistimmung ausgezeichnet hat, fällt die Vielbestrittene Frage nach An- 
fang und Ende einzelner Beden fort, und es kommt nur noch 
darauf an, die Stellen zu bezeichnen, in denen der Zug der prophe- 
tischen Gedanken gleichsam wie von Neuem anhebt. Als solche gd- 
ten mir neben 4, 1. noch 5, 1; 8, 1 ; 9, 1 ; 12, 1 ; 14, 2 , so dass also c. 4. c. ö, 
1—7, 16; dann cap. 8, ferner cap. 9. 10. 11.* sodann cap. 12—14, 1. und 
endlich 14, 2—10 als die einen Gedanken stetig fortführenden Stücke 
des Ganzen zu betrachten wären. Der Beweis für die Richtigkeit die- 
ser Annahme kann anschaulich nur bei der Erklärung des Einzelnen 
gegeben werden, auf die ich dafür verweise. 

Was endlich noch den Gharacter der Darstellung betrifll, 



'•) Vgl. Ewald, Proph. d, A.B.BdA,S.U: „Aber oft war eine 
Schrift auch bestimmt, die Gedanken mehrerer in verschiedenen Zei- 
ten gehaltener Reden oder gar die Ergebnisse eines langen propheti- 
schen Wirkens zu sammeln.*' 

") Siehe Anmkg. 10. 

»•) Deutsche Hebers, d. A. T. Th. XL S. 22. der Anmerkungen: 
tMier iCap. 4.) fängt eine lange aneinanderhängende Weissagung an, 
von der ich nicht mit Gewissheit sagen kann, wo sie aufhört oder ob 
sie nicht vielleicht gar bis an das Ende des Buches fortläuft" u. 
s. w. Im weiteren Verlaufe seiner Arbeit wird aber wiederholt die 
Möglichkeit wenigstens eingeräumt, dass hierund da „eine neue Pre- 
digt (wie der Vf. es nennt) angehe.** 

'•) Studien und KHt. 1831. S. 807. ff. u.Einl 8.227. notß b. 

") Praktucher Comm. üiwr diß Proph. ü. A Bd. 4. S. 94. 
SeMussbemerkung. 

3* 



36 Einleitung, 

so ist es eine sehr originelle Kürze, die Dunkelheit einer reichen und 
oft in auffallend starken Farben ausgeführten Bildersprache, das ei- 
genthümlich Springende und Abgerissene in der Zusammenfügung der 
Gedanken, was die Schrill dieses Propheten vor allen andern des A. 
B. auszeichnet. Können wir irgendwo aus dem Stil das Wesen des 
Schriftstellers erkennen, so tritt uns hier ein von dem Schmerze über 
die Schuld und über das Leiden seines Volkes in allen Lebensnerven 
tief erschüttertes Gemüth entgegen, das, an sich von einer seltenen 
Zartheit und Wärme der £mpfmdung, durch nichts als durch die In- 
nigkeit seiner Liebe zu der Gluth des Zornes entflammt ist, dessen 
volle Schaale mehr als einmal über das verblendete Geschlecht seiner 
Tage ausgegossen wird. Dieser heilige Zorn^') der Liebe ist es vor- 
herrschend, dessen Geist uns aus der Schrift des Propheten anathmet. 
Daneben aber begegnen wir auch Stellen, in denen das weiche 
Gefühl einer von innigstem Erbarmen ganz erfüllten Seele dichterische 
Ergüsse geschaffen hat, die zu dem Schönsten gehören, was die Lite- 
ratur des A. B. aufzuweisen vermag.^*) Ich nenne statt aller ähnlichen 
Stellen (3, 1-5. 7, 13. 9, 10. 11, 1—4. 8-11.) den verh'eissenden Ab- 
schluss des zweiten Kapitels in den VV. 16—25. Wer liesst diese 
Stelle, ohne dabei von dem Geiste jener versöhnenden Gedanken sich 
ergriffen zu fühlen, der in der köstlichsten unter allen Parabeln des 
Erlösers waltet, in jener Gleichnissrede von dem Schmerz der ewigen 
Vaterliebe um den verlorenen, von ihrer entgegenkommenden Freude 
über den reuig wiederkehrenden Sohn ; und wer mag sagen, ob nicht ge- 
rade auch die Bekanntschaft mit diesem Propheten seines Volkes, auf 
dessen Aussprüche Christus gerne zurückkommt"), und ins Besondere 
der Eindruck der in Rede stehenden Schilderung jene kostbare Er- 
zählung in der Seele des Heilandes mitgeslaltet haben mochte? Denn, 
freilich eingeschränkt — wie könnte es auch anders sein — auf die 
Vollendung der Sondergeschicke des erwählten Volkes, ist auch un- 
seremPropheten Nichts Anderes als die Gewissheit von der ewigen, 
Alles reitenden Liebe Jehovah's, die er gerne wie Gattenliebe, der Er- 
löser noch eindringlicher wie Vaterliebe zeichnet, Grund all seiner 
Hofftiung, in deren Lichte allein das Dunkel der Gegenwart sich ihm 
aufhellt und der Blick, wenn auch selten und mühsam, zur Aussicht 



*») Ich möchte ihn darum auch nicht mit Ewald als den vor- 
zugsweise elegischen unter den altern Propheten bezeichnen. 

**) In dieser Beziehung vergleicht ihn Umbreit treffend mit 
einem schäumenden Gewässer ^ das sich aus der Höhe wild und brau- 
send über entgegenstehende Steinmassen herabstürzt, doch in der Tiefe 
angelangt, ruhig und sanft durch eine grüne und liebliche Aue da- 
hinfliesst, 

»») Vgl Luther» Vorr. über den Proph, Hosea {bei Walch, 
B^ 6. S. 1565. 66,) 
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in die fernen Tage einer bessern Zukunft sich kräftigt. In dem Be- 
sitze dieser ewigen Wahrheit, in der Bedeutung, welche sie für ihn 
hat als der eigentliche Angelpunkt all seiner verhcissenden Gedan- 
ken, und in der Gewalt, mit der sie sein eigenes Gemüth ergreift in 
heiliger Liebe zu seinem Volke und in seinen Hoffnungen fUr das- 
selbe, steht er hoch über allen Propheten der altern Zeit und keinem 
der spätem nach. Ebenso hoch stellen ihn die strengen Forderungen 
seiner geläuterten und edeln Moral, wenn er den Werth des frommen 
Thuns nur nach der Gesinnung zu messen weiss, die es erzeugt hat, 
(5, 6. 8, 13, besonders 6, 6.) — und in beider Beziehung erscheint 
er würdig, demjenigen den Weg zu bereiten, der in dem Namen des 
Herrn kam. — 

Jene liefe Bewegung seiner Seele aber, welche sich in jedem 
seiner Worte darlegt, jene innerste Betheiligung seines Gemüthes an 
den Geschicken seines Volkes, das er so gern glücklich sehen möchte 
und dessen Gegenwart er all der innern Güter beraubt weiss, an 
welche die Bedingung selbst einer bessern Zukunft geknüpfl ist, jene 
Unruhe eines „vom Sturm der Zeit durchwühlten Herzens" ist es, wel- 
che ihn unfähig macht, bei der Ausarbeitung seines Stoffes zu verweilen, 
welche die Kunst ausführender Darstellung mit geringer Ausnahme 
(2, 20. ff. 7, 3. ff. 10, 11. fr.) ihn verschmähen hcisst"), ihn unauf- 
haltsam von Erinnerung zu Erinnerung, von Gedanken zu Gedanken, 
von Bild zu Bild (5, 9. ff. 6, 1. ff. 7, 8. ff. 10, II. ff. 13, 3. 7. ff. 13.1 
forttreibt und ihn immer wieder aus der kurzen Ruhe aufschreckt, 
in welcher hier und da die von ihrer eigenen Hast ermüdete Rede 
sich zu sammeln scheint. Daraus erzeugte sich denn mit Nothwen- 
digkeit die gedrungene Kürze, und in natürlicher Originalität das 
Harte und Springende seiner Darstellung, das Senlentiöse seiner 
Schreibweise**), und die davon fast unzertrennliche, ausserordentliche 
Dunkelheit und Schwierigkeil seines Ausdrucks**). Eben diese Leb- 
haftigkeit und Beweglichkeit der Rede mussle auch die mancherlei 
Abweichungen von regelmässigem Satzbau (Inversionen und Anaco- 
luthe, Ellipsen'O ebenso ungesucht hervorbringen, als die verhältniss- 



**)'Auchin dieser Eigenthümlichkeit liegt a priori ein nicht ge- 
ringes Zeugniss gegen die Annahme Etvald's von dem kunstvoll gere- 
gelten Strophenbau der 1 1 letzten Capitel. S. oben S. 29. ff. VgL Kos- 
tet, Proph. d^ A. u. N, T. S. 286. „Schon Hosea lässt sich in seiner 
", rednerischen Kraß und Kurze gar nicht durch Strophen beengen**. 

*V Hieron, in praef. ad Hos.: commaticus est et quasi per 
sententias loquens, 

*V Lototh (de sacra poesi ed. Mich, p, 28Ö.): Hoseam per- 
legentes nonnunquam videmus in sparsa quaedam Sihyllae folia tn- 
ddere. 

»V 7, 8.9, 11. un(J 13. 12, 8. 14, 9; und: 6, 9. 8, 13. 9. 6. 12, ß. 



38 etütHtüütf. 

massig häufige Anwendung der frappanteren Redefiguren (Antithe- 
sen"), Paronoraasieen und Wortspiele'*). Endlich wird man eben- 
daher den Gebrauch seltener Wörter und Wortformen*®), unge- 
wöhnlicher Wortverbindungen'*) oder gewöhnlicher Wörter in sel- 
tenen Bedeutungen") erklären müssen, zum Theil freilich auch aus 
dem Sprachcharakler der nördlichen Heimath des Propheten, aus sei- 
ner individuellen Bildungsweise und Gewohnheit, wie aus seiner Nei- 
gung, dem Volksidiom sich anzuschliessen. 



IT. Kanonleltftt^ Text und Aufi^lesuns 

des Biiehes IIoi»ea» 

Schon die Bestimmungen des vorigen Abschnitts über Entste- 
hung und Anlage des Buches Hosea führen zu der Ueberzeugung, 
dass dasselbe wesentlich in eben der Gestalt, in der es heute vor uns 



EUipsen: 9, 4. u. a. Constr, asyndetos: 5, 8. 11. Auslassung des ) vor 
Sätzen: 4, 16. 18. 19. 7, 7. 8. 11. 12. 15. 16. 8, 7. 9. 11. 13. 9, 3. 14, 

I. u. a.; einer oder heider Vergleichungspartikeln: 10, 1. 11, 2. 14,8. 

»V 4, 10. 16. 

»V 8, 7. 10, 5, 11, 5. 12, 12. Benutzung des Namens bniV in 
cap, 1. u. 2., des Namens Dnpfl in Anspielung auf mB ,nB (9, 16. 14, 
9.), auch wol «ne (8, 9.); des Wortes ^V2 (2, 18. vgl. 19.) u. a, 

*Vr^ 3, 5; ^*<P^^P^^ 4, 6; 132^^: 4, 14. fvgl. Prov. 8, lO.;,- 
nrrti»53 2, 12; ^7« wo? 13, 14; Dr] no« 4. 18; ^SH 6, 9; «np> 13, 
15/ tJ^^p 9, 6; i»^D1«. 11, 4; ^T.^^? 5, 13. u. 10, 6; '31150 8, 13; 
D«j?] 10,14; T)2^t^b^ 13, 5; 0^0? 10,5; HP-J 13, 1; 'ni?^-in u. DPip^ 

II. 3; ]il.ö« 11, 8. ( vgl Gen.U, 20, Prov. 4, 9); onnpD 12. 15. fvgl. Jes. 
31. 15. 6, 26.;; pH 13, 2. * 

»V ^3i H^ 7, 16; ^r'S'^fl 11. 7; D^J H?«^ 9, 8; I^HD^ DnjS r^\)^\ 
14, 3; ]CID '3'ltp? 4, 3; i^lD^ ^A'DDS 5, 10: i>a i>^ np^J^H /»^Z. Bioh 3,' 
22, after aucÄ das unten zum Text Bemerkte) OSPSl njn 10, 15. '3"J 

^rjTjn 8, 12. 

•V 0^5??^ 8, 6. D'plt^ 5, 2; H^ütpp 9, 7; 3ip. 7, G; D'ijtli'n IT, 
7; D^JI« Dn> 9, 4; D*}^ 9, 12; p^P^H 5,' 2. u. 9, 9; nnf. 5, 13; rj^S^? 
4, 18; Dpjy^ 'g/^K^« igfl« 3, 1/ pDJ/'iw i>a««. ^e(^i^.; 7, 9; pp^ /^e^ww»; 

10, 1. u. a* 
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liegt, aus den Händen des Propheten selber hervorgegangen') und 
so von dem Sammler in das Zwölfprophetenbuch ist aufgenommen 
worden. Dass ihm hier, sowohl im bebr. Kanon als bei den LXX.*)» 

V l^ie Integrität des Buchts Bosea ut neuerdings in Betreff 
der Stelle 7, 4-10 von Redsloh (Hamburg 1842; in Frage gestellt 
worden. Er hält die Worte des V. 10: nD3 m^l nach den gleich- 
lautenden 5, 5. an falscher Stelle durch die Gedankenlosigkeit eines 
Abschreibers wiederholt, welcher den Irrthum erst bemerkt» nachdem 
er geschehen, aber das einmal Dastehende nicht vollkommen unkennt' 
lieh gemacht habe. Ausserdem meint er — „um so mehr, da man in 
einem xerstreuten Augenblicke leicht mehr als eine Zerstreutheit be- 
gehe" — habe derselbe Abschreiber die FF. 5—7, die um der vielfa* 
chen Fremdartigkeit und Anstössigkeit ihres Ausdrucks willen augen- 
scheinlich nur eine Randglosse zur Erklärung von F. 3. 4. wären^ 
durch ein neues Versehen in den Text hineingenommen. Dies der 
Kern der ganzen Abhandlung (s. S, 2iJ, die keine andere Abferti* 
gung verdient, als sie bei Hävernick iEinl Th. IL Abth3L S, 289. 90) 
gefunden hat: „das Mittel einen bedeutenden Theil für Randglossen zu 
erklären, ist ein ebenso wohlfeiles als abgenutztes, hier um so weniger 
zulässig, da die gerügten Härten und Sonderbarkeiten theils aus ver- 
kehrter Auffassung der Stelle, theils gar nicht von einem auf die Ei- 
genthümlichkeiten des Hosea eingehenden Standpunkte aus gewürdigt 
sind," Ueberdie unbegründete Annähme Stuck' s fHos.p, 82. u. 338.y, 
dass 9, 7—9. aus ihrer ursprünglichen Stellung zwischen 10, 8. u. 9. 
herausgerissen seien, s, d. Erkl. 

V Vgl Eichhorn Einl Bd.A.^. 554. Umbreit a.a, OS. 94. 
Schlussbmkg. Ewald a. a. 0. S, 128; „Und die Wahrheit bleibt fesi^ 
dass das vorliegende Buch ein nach einem Plane geschriebenes, auch 
für uns ganz in seiner Ursprünglichkeit erhaltenes Ganze ist: nur 
die Jetzige Ueberschrift kann nicht von Hosea^s Hand sein/* 44 
Wette, Einl J^. 229. Dagegen Rosenmüller, scholtom, F//.p. 26. /f., 
der besonders um der Ueberschrift willen, deren Inhalt und RichHg- 
keit er übrigens aufrecht zu halten sucht, die Sammlung einem späki* 
ten Juden zutheilt. Ebenso Stuck (in Hos. p. 129. ff.), welcher dU 
Sammlung der angeblich „einzelnen und lange zerstreuten OrakeV\ 
die das Buch enthalte, nach dem Untergang des nördlichen Reichs den 
ehemaligen Bürgern desselben, die sich unter den Stämmen Juda*s 
niedergelassen, zugestelU sein tässt. Er findet hierin zugleich die Er^ 
klärung dafür, dass die Rede der in Israel wirkenden Amos und Ho^ 
sea unvollständiger und nur fragmentarisch, die Sammlungen der in 
Juda redenden Jo'Ü, Jesaja und Micha vollständiger auf uns gekom- 
men sind. Vgl auch Maurer comm, in V, T, pars IL p, 200., alkd^- 
der Ansicht gemäss, welche sie von denBestandtheilen des Buches haben, 

V Der Talmud lässt Hosea der Zeit nach als dritten unUrdm^ 
kleineren Proph, auf Obadfa imd Jena, demn Arnos m4 Micha fiHfmi^ 



40 EMeiiimg. 

im Widerspruch mit einer richtigen, chronologischen Anordnung die 
erste Stelle vor seinen Vorgängern .Joel und Arnos eingeräumt wurde, 
röhrt offenbar von der Rücksicht auf seinen bedeutend grössern Um- 
fang her, welche das andere, bei Anordnung der kleinern Propheten 
fiberhaupt nur in zweiter Stelle beobachtete Prinzip der Zeit- 
folge auch. hier in Schatten gestellt hat. 

Wenn durch dje Anklänge und Beziehungen, welche sich in 
späteren Schriften auf Aussprüche unseres Propheten finden (Jes. 30, 
9. El. 34, 23 ff. vgl. mit Hos. 3, 5; £z. 16, 16. ff. mit Hos. 2, 10. 8, 
4. 6; Ez. 19, 10. mit Hos. 10, 1; Jer. 3, 22. mit Hos. 14, 2. 5; 
Jer. 4, 3. mit Hos. 10, 12; Jer. 5, 30. mit Hos. 6, 10; Jer. 7, 
9. mit Hos. 4, 2; Jer. 9, 11. mit Hos. 14, 14; Jer. 13, 27. mit Hos. 8, 
5!; Jer. 14, 10. mit Hos. 8, 13. 9, 9; Jer 30, 27. mit Hos. 2, 25.*), 
zunächst nur die weitverbreitete Bekanntschaft bezeugt wird, *) welche 
das Buch des Propheten schon in ältester Zeit unter seinen Volksge- 
nossen sich erworben hatte, so lässt sich die im Zwölfprophetenbuche 
und damit im Kanon von Alters her behauptete Stellung desselben 
durch die ausdrücklichen Aussagen vor und zur Zeit Christi leben- 
der Schriftsteller, so wie durch zahlreiche Gitationen in den £vange- 



V Anklänge bei Jesaja kann ich in 30, 1. 1, 23. an Hos, S, 4. 
u. 9. 15. fmit Hävernick, Einl, a. a, 0. und Hitzig ^ Einl. z. Ho- 
sea 3.) nicht finden, ebenso wenig als mit Carpzov (introd, S, 283.) 
in Jes. 7, 34. 16, 9. 25, 10. Ez. 26, 13. eine Beziehung auf Hos. 2, 21, 
oder in Ez. 19, 12. auf Hos, 13, 5., obschon in beiden genannten Pro- 
pheten, namentlich Jeremias {s. Kueper, Jeremias libr. sacr. interpres 
atque vindex p, 67—70.) der Gebrauh vieler Züge aus den Bildern 
Hosea^s wiederkehrt, (vgl, Jes, 3, 6—4, 2. mit Hos. 1 — 3, namentlich 
Jer. 3, 6. 8. mit Hos. 1, 2. Jes. 3, 18. mit Hos. 2, 2. Jes, 3, 19. mit Hos» 
2,2ö. /erner Jer. 5,6—9. wi( Hb«. 13, 7. 8., Jer. 5, 26. 27, mit Hos. b, i; 
Jer. 12» 4. mit Hos. i, 3; Jes. 13, 26. mit Hos. 2, 12.) Die Anklänge 
aber in Zach. 10, 10. an Hos. 9, 6., und in Zach. 10, 5. u, U, 4. an 
Hos. 1, 7. {vgl. Jer. 2, 7. Mich* 5, 9.) beruhen auf der Identität der 
Zustände des Reichs^ welche die beiderseitigen Stellen berücksichtigen. 
Was Hosea's Vorgänger, Joel und Amos, betrifft, so fehlen in ihm Be- 
ziehungen auf jenen t weil der Anlass und Gegenstand seiner Wirk- 
samkeit, so wie der Inhalt seiner Reden ein durchaus anderer war; 
die unverkennbaren Anklänge an diesen aber liegen in 8, 14. vgl. 
Arnos 2, 5. u. 1, 4. .7. 10. 12. 14. 2, 2; femer in 12, 10. ff. vgl. Arnos 
2, 10. ff.; 12,8. vgl. Arnos 8,5; 9, 3. vgl, Amos 7,17. («. JBaur, Arnos 
S. 127,). Hävernick^ s [ßinl, a. a. 0.) Parallelen zwischen Hos. 
10» 4. und Amos 6, 12; Hos, 5, 5. 7, 10. und Amos 6, 8. erscheinen 
WßibMgründet. 

V Vgl. Kueper a, a. 0. S, 69: caeterum ex allusione accurata 
vaticiniorum Hoseae in regno Judae cognitio consequitur; alioquin 
eaiHgationis qtmi nervus otHngi non potuit. 
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lien und apostolischen Briefen des N. T. unwiderleglich erweisen. Das 
älteste Zeugniss dieser Art liegt in der vielbenutzten, aber wahrschein- 
lich unechten Stelle des Siraciden vor: (49, 10.): xal tu>v ScuSsx« 
7rpocp>]Tü>v tä öoxa dvadaXoi ix toü tÄttoü a6Tu>v x. x. X., worin 
aus der Annahme der Zwölfzahl auf das Vorhandensein auch unseres 
Buches geschlossen werden dikrfte. Unter den zwei Propheten, wel- 
che Philo überhaupt ntir von den kleineren namentlich macht, ist's 
neben Zacharja auch der unsrige, aus dem er zweimal die Schluss- 
worte des Buches als einen XP^^H^^^ oröfiaTt 7rpo<p>]Tix(p öeaTriaftivT« 
anführt. *) Josephus dagegen giebt, ohne ihn namentlich zu citiren, 
in der Anführung der zwölf Propheten , deren Schriften er als ein 
Buch betrachtet und wegen der genauen Erfüllung ihrer Weissagun- 
gen rühmt, Zeugniss für die Canonicität auch unseres Propheten. 
Dazu kommt die nicht seltene Citation oder Benutzung desselben bei 
den Schriftstellern des N. T. (11, 1. in Matth. 2, 15.; 6, 6. in Matth. 
9, 13. und 12, 7: 10, 8. in Luc. 23, 30. vgl. Apoc. 6, 16.; 2, 1. mit na- 
mentücher AnAihrung des Propheten in Rom. 9, 25. 26.; 13, 14. in 
1. Cor. 15, 55.; 2, I. und 25. in 1. Petr. 2, 10.), und dann weiterhin 
das einstimmige Anerkenntniss des Zwöllprophetenbuchs im Canon 
des Melito v. Sardes bei Euseb. h. eccl. IV. 26., des Origenes *) 
bei Euseb. h. eccl. VI. 25., des Hieronymus, so wie der späteren 
christlichen Kirche und der jüdischen IJeberlieferung. 

Als früheste Versuche einer Auslegung und zugleich von gross- 
ter Wichtigkeit für die Beurtheilung des Textes treten uns zunächst 
diejenigen unter den alten Uebersetzem unseres Propheten entgegen, 



V Philo de plant, No'e p.^ 350. ed, Mangey: TOütq) xat Tcotpa 
Tivt Tü)v 7rpocp7]Tu>v ^p'J^'öiv oüvqESei T66e* i£ Ifioü 6 xap7:(5c oou 
e5p>3Tat. TTc 0096c xal iuvifjoei Tauxa; Jovexbc xat 
Yvcüoexaiaöxa; Oö ^dp Tcotvxic dXXA (x6voü oocpou x6 ^v&voi 
Tivoc 6 Siavotac xapito? loxi und: de nom, mutat p, 599; l'x6(xaxt 
6' olSct iroxa Trpocpifjxtxtj) öeoTrta&svxa ötaitüpov xotovSs /p^jojiov: 
ii efi.ou X. X. X. 

V Josephus, antiqq. lih. Z., c. 2., §. 2., p. 515. ed, Havercamp: 

xat oöx Oüxoc (xovoc 6 TrpooT^xyjc dWi xal äWoi S(u6exa xov 
aptOfiov xö aöxo iiro^>]oav. Kai Tuav efxe d^aObv elxe cpaüX^v yivs- 
xat Trap •J^ixiv xaxa xr)v ixetvwv dTcoßaivei irpocpTjxetav 

V Dass in dem Canon desselben das AwSsxaTrpeScprjxov fehlt, 
verliert sein Bedenkliches hei Vergleichung mit Rufin's lieber s., wo 
das genannte Buch nach dem Hohenliede sich eingereiht findet, so wie 
mit dem Prolog des Hilarius xu den Psalmen, der nach Hier, Bemer- 
kung grqsstentheils aus dem Commentar des Origenes zu den Psal- 
men entnommen ist, und jenes Buch ebenfalls unter den canonischen 
anführt. Vgl. Valesius xu jener St. 
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welche unmittelbar ans dem hebräischen Original geflossen sind, die 
LXX., so \K'ie die andern hexaplarisch griechischen, das chaldäische 
Targum, die Peschito und die Uebersetzung des Hieron ymus. 

Von dem „Mangel an umfassender und ausreichender Sprach- 
kennlniss'S wie sie für die richtige Auffassung namentlich eines so 
schwierigen, obenein vocallosen Textes erforderlich ist, giebt die IJeber- 
tragung des Hosea bei den LXX. in vollstem 'Maasse Zeugniss. Zwar 
fehlt es auch hier nicht an Stellen, in welchen die Uebersetzung die 
ihr im Allgemeinen eigenthümliche Treue und strenge Wörtlichkeit 
zu Tage legt, wie dies namentlich in den drei ersten, durch leichteres 
Verständniss vor den übrigen Theilen des Buches sichtlich ausgezeich- 
neten Gapitcln der Fall ist. Abgesehen von dem stark hebräischen 
Colorit, das bei genauerem Anschluss an das Original natürlich noch 
mehr als in frei oder gar abweichend übertragenen Stellen hervortritt, 
geben in diesen Capiteln die Alexandriner Inhalt und Ausdruck der 
Urschrift grösstentheils treffend wieder. Allein, wenn schon dies un- 
streitig beste Stück der Uebersetzung von Missverständnissen nicht 
frei ist (1, 6.: ürh HVl^ HV2 ^D, dXK' v; avTiiaoaojAEVoc dvTtTcfcOfia» 
fle^oi*?. 2, l: «Tm xal ^v. 2,4: .T2BD ix itpoacwTroo jjiou. 2, 15: — \^H 
ünb iv aU (sc. f,}i.ipaic). 2, 16: HTtü ^D3« i^o) TrXavu) aüxr^v. 2, 17: 
mpn oüvsatv und nniVI xaTreivai&T^asTat u. a.). so sind die folgen- 
den, schwerer verständlichen Capitel an Unrichtigkeiten aller Art, 
mögen sie nun durch VerkeAnung der richtigen VVortbcdeuliingen 
oder auch durch fehlerhafte Interpunction, durch falsche Auffassung 
des Textes in seinen Vocalen, öfters auch durch Verlesen seiner Con- 
sonanten entstanden sein, so auffallend voll, dass ich nicht zu viel 
sage, wenn ich behaupte, es seien verhältnissmässig nur wenige Verse, 
die eine rühmliche Ausnahme von dieser Regel machen, nicht wenige, 
die vollkommen unverständlich geworden sind. 

Um mit den bedeutendsten Abweichungen vom Grundtexte, wie 
er uns vorliegt, zu beginnen, so bietet die LXX. an einigen Stellen eigene 
Zusätze dar: 2, 14: xal tA Tcexeiva lou o&pavoöi xal xa IpTiexä xr^^ yr^c 

und 4, 3: xal ouv xoi? ipTcexoi? x^? yy^c (in der Compl. fehlen die 
Worte), beides wohl Wiederholungen aus 2,20. Ausserdem: 1, 8. ein 
ext (fehlt in der Compl.), 12, 1. (11, 12): ösoD, 14, 3: xiv Osbv 6(xa>v 
(fehlt in der Aid. und Compl.) und 12^ 10, so wie 13,4. ein dvT^Yayov, 
vor welchem letzteren sich (mit Ausnahme der Compl.) noch folgen- 
des Einschiebsel findet: o axepewv x4v oöpavbv xal xxtCa)v yr^v, oü 
al yetpe? Ixxiaav Traaav xtjv oxpaxtav xoö oüpavoö, xal ou irap^- 
88t£a oot aöxa xoö iropsüsoOai ÖTrtaa> aöx&v • xai .... — 

Ausgelassen dagegen ist 4» 18 On, wenn nicht etwa (s. d £rkl. 

z.d.St. und Buxtorf anticril. p. 660.) r^Ta'infjaav das DH ID.I« wie- 
dergeben soll; 7, 15: 'HID^ und 8, 2. bH1^\ das freilich wie eine 
Glosse aussieht, auch inderPesch. und in2codd. bei de Rossi fehlt 
Abweichungen in der Constructioii, deren Folge verschiedene 
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Versabtheilung ist, begegnen uns 4, 11., wo in xotpS^a XotoS (lou das 
^S)) aus V. 12. vorweggenommen ist; 6, 1., an dessen Spitze die Schluss- 
worte des fünften Cap. '•DJirii:'' ürb 1^3, 'Ev &Xi^et «ütäv Äpftpioüat 
Ttphi [li gestellt sind, ebenso wie die Schlussworte des lOten Cap.-, 
ohne dass die Gonstruction sich dadurch wesentlich änderte, als An- 
fang des Uten erscheinen. Femer 8, 6., wo ^KW^ö ^D mit Weglas- 
sung des ^5 und Vertauschung der Präposition durch 4v xq) 'hpa-qk 
wiedergegeben und zum Vorigen gezogen werden; 11, 4. 5., wo 
nach dem unverständlichen Süv^aofiat (^3^** statt 55^31«) «äxtp der 
LXX. das *<^ des V. 5. als 1^ zu dem vierten construirt ist; 9, 8., wo 
ip'oyn zu PlDOtS^D gezogen und von innu^ getrennt wird: jiavfav iv 

ofxcp öeoü xaT^7n)5av icpOotprjaav x. x. X., und 12, 1. (II, 12.), wo 
TWilV) zum Vorigen verbunden ist. 

Auf Abweichungen in Trennung einzelner Buchsta- 
ben führen 11, 2: DiTDDO, Ix TrpootoTroü [aoü* aöxof x. x. X., so 
dass DH • '3p9 gelesen wurde; 9, 13: »1133 r\^)r\W 1^^, e?c ft>jpav ita- 

pioxTjaoev xÄ x^xvoe aöxou, also wohl Dri>.:|) inif' TV^ (s. über d. St. 

weiter unten), und 6, 5: 11« ^^^BK'ö , tö xpfjia |ioü a>c cptoc iXeö- 
oexa^ wie lt«5 ^V?^C 

Sehr zahlreich sind die Stellen, in denen die LXX. eine an- 
dere, und ohne Ausnahme schlechtere Vocalisation als die Maso- 
relhen angenommen haben. Während ich auf unbedeutende Abwei- 
chungen, zumal sie in der Erklärung einzeln dargelegt sind, hier nur 
durch Gitation der Stellen verweise, in denen sie sich finden (4, 5. 
8,3.5. 10. 9.10. II, I. 2. 5. 10. 12, 9: 1«liD^ und «TOn, 12, II. 13,8.). 
hebe ich die Aenderungen, welche den Sinn wesentlich umgestaltet 
haben, nachdrücklicher hervor. Es sind 2, 17: nn&^, giavot^ati D^Q^I 

7, 5: )hnn ^pSavxo, i^nn, undnpq, »ü(xoi>o»ai, npn cinf. v. Dn>); 
12,2:nnnin, TcovYjpiv irveüiia, n?l; 13, 17: IIK'«, 'Aaaüpfcov, 
ni^iS; 3, 1: Jlf^Pni}, d-^an&QOLV irovYjpa (cod. Barb. oi^aTrÄaav, itovrj- 
pav)3Jl ^?0«; 4, 18: DiJ^^ 1p^ iQpixioe Xavavatoüc, wo die verän- 
derte LA. kaum noch zu bestimmen ist, wenn man schon mit Cap- 
p^lle (crit sacr. IL p. 508.) D^^^P annehmen wollte und dies wieder- 
um für vertauscht mit Xavavaiouc halten, was doch sehr gewagt er- 
scheint. Ebenda: rj^JJD^ ix cppüa^ixaxoc otöxr^c (denn so ist nach 
den bessern Ausg. der LXX. und Hieron. zu lesen, nicht mit Gap- 
pelle a. a. 0. ix (fpd'^\Lai:o^ d.), was denn freilich nicht nur auf 
eine andere Vocalisation, wie Gappell e*s n^3äp, sondern auf eine 

Aenderung in den Gonsonanten ^1^<|9 Aihren würde, wie diese (vgl. 
Scharfenberg's Anm. zu Gappelle und Buxtorf anticr. p. 660.) 
in Vergleich mit der üebertragung desselben Wortes in Jer. 12, 5. 
Ex. 7^ 24. 24, Sl, 4«m Yon 4e Roasi (vtriae l^ctt* tU. p. 173.) ver- 
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mutheten TO)!^ schon darum vorzuziehen ist, weil hiebei das pron. 
keine Erklärung fände. Ferner 4, 19: uni« mmjä, ouaxpo^p)] 7:vs6- 
[AÄTOC Ol) et (welches die beste LA. nach dem Vat. und Alex, ist, nicht 
aüviei, wie die ed. Aid., oder oupisr, wie der cod. Barb., Hier, und 
Theodoret.), also; nnfjnnlis, wogegen man nicht mit Scharfcn- 

berg (zu Gappelle a. a« O. p. 509. Note 13.) die scriptio plena in 
tlT\)i^ anfuhren darf, die schon in mehreren codd. bei Ken ni cot und 
de Rossi mit der defectiva wechselt. 6, 9. (10.): '5051^ t) ioyß^aoo, 

^pri3], was man aber sicherlich nicht mit Gap pelle der LA. der 

Masorelhen wird vorziehen können (vgl. Buxtorf a. a. O. p. 558.). 

10,10: onJf^J ^n?^!'; ^v xaic 8üaiv dSix&ti? «ütwv, DnJIJ?, was eben 

SO wenig (s. d. Erkl.) als die „passendere LA." (Gesen. W. B. n31i*j 

zu bezeichnen sein wird, aber auch nicht der lectio rec. entspricht, da 
njl^J nicht: peccatum (Scharfenberg zu Gappelle crit. sacr. 11. 

p. 511.), sondern: inclinatio, besonders supra mulierem, concubitus ist. 

13, 3: nait^ö, ed. Aid. dizh Saxpüwv, was schon aus airo dxpiocov, 

wie nach Hier. (zu. d. St.) die LXX. gelesen haben, sich auch in der 
Goropl. findet, verkehrt sein muss, so dass die Alexandriner, wie Hier. 
selber angiebt, das Wort für n3")ND genommen haben müssen. 13,8: 

K^5^?^ ox'jfivot 8p6jj.oü, was nach Gappelle auf «J5^5 in chald. Form 

führen würde. 10,11: IW], inoyß^ei, ll^f], 9, 1: ^\i:"i'N, jat^Ss 

eucppaivou, also: ^^. 

An Zahl nicht viel geringer als die Fälle, in denen die LXX. 
auf Aenderungen in der Vocalisation führen, sind diejenigen Stellen, 
welche eine Abweichung in den Gonsonanten voraussetzen, mag 
diese nun von den der masorethischen Sorgfalt noch entbehrenden Tex- 
ten mitunter wirklich dem üebersetzer dargeboten, oder aus Nachläs- 
sigkeit, vielleicht auch wohl in der Meinung, hie und da ein leichteres 
und befriedigenderes Verständniss zu gewinnen, angenommen sein. 
Es sind 7, 14: 'D niDJ, dTcat8e6(f>]oav iv d(xot (nur der cod. Barb. 

hat auf dem Rande das entsprechende ISixXivav dir e[xo5), also: 
119.^ l,4:Nin\ LXX.:'loü8a, was nach Hier, nur durch einen Fe^^ 

1er der Abschreiber entstanden ist, die das geläufigere rTTID^ lasen. 

11, 6: V^2, Iv Tai? xepotv aüTOü,wie VT^. 2, 14: '^tJ? , et^jxap- 

TÖpiov, i:;ib. 7, 12: pnn^^, tt^,- »Xi^scüc a6Tu>v, vielleicht DnnH>; 

9, 2: D3?i:, l^vo) a&To6c D3J^^ und umgekehrt 9, 7: 12JT., xaxcoör^- 

aeiai, wofür ich VIT. (fut Ni. v. JJII) vermuthen mochte, was der 

Uebersetzung viel genauer entspricht, als Gappelle 's li^T, oder gar 

'J3?n}, ^rl^ oder Scharfenberg's in^ (sämmtlich von VT). Aehn- 

lich auch 13, 5:1^n»T, 4y<S) d7cot[i.atv6v as, wie TO^XI, wogegen 

Buxtorf 's Einwand (a. a. 0. p. 735.) ganz unzulänglich ist 9, 13: 
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CS. oben): TfU?, efc ö)}pav ^!S^. 10. 7: n!?'?? dizi^f^i^e n^l? und 
ebenso v. 15. zweimal. 10, 14: Iti^?, &^ apxcov "^t^^. 11,7: ^pJIK^pi; 
ix T^c xatotxfttc aÖToS, ^f^??'P» wie auch. das ganze zweite Henii- 

slich des V, xal 6 fteic xA rtfita a&ioü &U}jLtt>di^aeTai den hebräi- 
schen Text so . vollkommen entstellt wiedergiebt, dass er wie ^lÖ >^! 
"»D; iniR! (Cappelle) gefasst sein mochte. 12, 1. (11, 12): jOW, xe- 
xX^^oexai, '^9^}* wo übrigens wiederum der ganze zweite Halbvers 
dem Original vollkommen entfremdet erscheint: xal 'JoüSa, viiv lyvoi 
aüTO?)C 6 öeic xal 6 Xa6c ^Ytoc xexXi^osTat (loii) Osoü, wo für 
?N""D3? TJ gelesen scheint: ^« D$T, und DS] statt des dann folgenden 
D}^ , endlich auch (s. oben) am Schluss des V. ein Oeou zugefügt. Fer- 
ner: 12, 6: np;, goTa^ also: n?.T. 13, 15: «n?:^ StaaieXei, Tipi. 
4, 15: njT D$<^ jj^g-^ä TTOpvYjc, »"'J^^?- 5, 11. gehört auch zu den Stel- 
len, welche die LXX. theils aus Sorglosigkeit, theils auch wohl aus 
(Jnkenntniss bei Betrachtung des Textes vollkommen verkehrt und 

entstellt haben. . Sie haben: xaieSüvaaisuaev ^Ecppatji. t&v dvx^äixov 

aÖTOu, xaxeiraTYjoe xh xp^jjia, oxi "^pSaTO 7rope6so9at iirfa«) t5>v 

[iataiaiv, woraus deutlich wird, dass sie pK'^ und Y^l gelesen , bei 

jcpcm um des nun fehlenden Objectes willen ein solches willkührlich 
hinzugefügt, auch wohl )^ statt 1^, was für «)^ (vgl. 12, 2. und Hi. 

15, 31.) geradehin geschrieben, oder auch leicht bei dem gleich wie- 
der folgenden ^<1 aus Versehen entstanden sein konnte. *) Dass sie 
^nn sratt Jj^iHiin genommen (Cappelle a. a. 0. H. p. 563.) ist aus 

ihrer Uebertragung des Wortes nicht zu erschliessen , da ^^J^in sehr 
oft und eigentlich die Bedeutung: anfangen hat. (Gen. 1, 5. Jos. 
17, 12. u. a.). 7, 6: D.nö« ]l(F;^ 5^voü 'E^patjx, also onD«, dv- 
eir^oÖr^. 9, 12: DHD 'litt'?, wo die LXX. den Sinn der einfachen 
Worte: weh' ihnen^ wenn ich von ihnen weiche, durch — . 
oa'p? jjLOü 1$ a&Twv wiedergeben — sie lasen also ^tt^? — , und so 
die Stelle in vollkommenen Unsinn verkehren, der unbegreiflicher 
Weise an Cappelle seinen Yertheidigcr findet in der Beurtheilung: 
sffbsu non incommodo, quo significalur Jesu Christi incarnatio, iuxta 
illud Joh. 1, 14.! 7, 16: i»«-*<?, efc ouSiv, als stände da t6 b^, 8,1: 
notß'l^n-^^^ gf^ x(5X7:ov a^Toiv a>c 7^, also zuerst Dp;n für 1?n. 

während sich das unverständliche Y^? worauf in der Aid. nach aßaxoc, 



•) Diese LA,, die auch durch die chald. Paraphrase geschützt 
wird "ll^t^l ]fö9 "^03 , dürfte vielleicht derjenigen der Masorethen (*. d. 
Erkl, zu d. St,) vorzuziehen sein, wenn nicht auch des Hier, Ueher- 
Setzung: post sotdem auf IM^. hinwiese. 
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d)C äX(&iT>]S folgl, jeder annehmbaren Conjectur cait^ieht. 8,9: «"JB* 
dviOaXe, ^m » oder auch nur mit Vocalvcränderung «1D (vgl. 13, 15.). 
8,10: oniÄ^ij^D^to^DD, _ xoü xp&iv paotX^a xal apxovta?, also: 
HB^DD. 9, 6: iPTOOnsp^, xal bd^ei aötobc Maxfiac, als stände 
Dp?p. 11, 6: n^5*$\^^\?»^Of^95, xal xatiTraüoev 4v xaTc x^M^ a6- 
TOü- xal xaticpaYOV, also VTD und I^JD«. 13, 2: Djnn? , xat efx<5va 
wie niDia (s. unten). 13, 9: '?, xfe, 'P- 13. 15: im, tTjv -yr^v aö- 
TOü, f^l«. 14,3: Dne, xapir6v, ^?. Endlich noch die ganz abwei- 
chende Stelle 10, 14: 5j«31*5 n'3 ip^B' its^p, 6^ äpj^cuv 2aXa[i(J)v §x- 

Tou oixoü TOü 'lepoßoajjL (A. ^lepoßadX, wie auch Grot. u. Houbig. 
lesen wollen) und ^^DS^ durch den Singular iv T(p Xa(p oou, den 
auch viele codd. bei Ren ni cot haben. 

Wie nun schon aus vielen der hier angeführten Stellen erhellt, 
dass der Uebersetzer abweichende Lesarten nicht sowohl in dem hebr. 
Exemplar vorgefunden (— auch die andern Originalversionen ge- 
ben in den bei weitem meisten Fällen dergleichen nicht zu erken- 
nen — ), als vielmehr, und zwar in den schwierigsten Stellen am 
meisten, sich nicht gescheut hat, mit dem vorliegenden Texte will- 
kührlich frei zu schalten, um für die aus Mangel an Sprachkenntniss 
nicht verstandenen Worte eine Uebersetzung zu geben, die freilich 
nur ihn selber befriedigen konnte, so offenbaren die LXX. auch sonst 
zahlreiche Missverständnisse zunächst in Auffassung einzelner 
Wörter, und was schon daraus oft mit Noth wendigkeit folgt, in der 
Deutung ganzer Sätze und Verse. Verkannt in ihrer Bedeutung sind 

zunächst manche Eigennamen, wie 9, 9. 10, 9 :n^aün durch 6 ßoüv6? 

und 0? ßoüvot, 9, 13: 11H durch ek öijpav (s. oben), 4, 15. 10,5: 

^^« n^3 durch 6 oTxoc ^ßv, und ebenso ^« n^2 12, 5., 5, 1 : nti^l^b 
durch T1Q oxoTtt^ wiedergegeben wird. Missverstanden erscheinen 

ferner 7,6: Wip dvexaöa&Yjoav (in syrischer Bedeutung d. W.) 6, 9: 

lan Ixpütj^av. 4, 2: W2 fjiioYOüoi. 4, 14: niD^ auvecpüpovro, 5, 3: 

■?n33-*<^ oäxdTcioTTj. 5,7: I^IH dpüoi'ßTj. 6,4: DDIom x6 8^ SXsoc 

üfiÄv.' 7, 13: Dn!?1ty SeiXaiof efoi. 10, 12: nsp xpüYv^^'axe, 12,14: 

Dnnon xal irapcupYtoe. 14, 8: 'DB^^ xal xaStoSviai. 4, 10: 15^"te^ 
xaisüöüvoüot cdenn Cap pelle's Annahme einer andern LA. IHin' 
erscheint mir unzulässig, da Y^^ dirigere nur der späteren, rabbini- 
sohen Sprache bekannt ist (vgl. Buxtorf, lex. p. 2664.}. 7, 14: ^llJn' 

xaTeT^[ivovTO. 10, 5: nu\ Trapotxi^qoüoiv. 11, 4: DH^ni» b^ i^V 'D^DD 

&? ^aTTtCtüV avftpcDTTOV IttI tdc oiayovac aötou. 10, 11: K'nn' ica- 

paottt>T7>^a6xat vgl. 10, 13. 4, 17: li^Tlsn Idnjxsv kanxfj^ (oxdvSaXa). 

5, 12: K'^JS &<: '^«paxi- ö, 3: ^HÜD söpi^aotiÄV ^wx4v* W, 11; mi? 
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voco^ (Comp!, vsuco;). 13, 10: *|^^Dt^l )cpiyaTO) oe. Als vollkommen 
missverstanden und an sich unverständlich sind schliesslich noch die 
Stellen: 4, 15. 17. 5, IL 6, 11. 7, 2. u. 12. 8, 1. 10. 13. 9, 6. 10, ». 
10. 14. 11, 4. 6. 13, 2. 9.b. 10. 12. a. und 14, 3. zu bezeichnen. 

Was die andern griechisch hcxaplarischenUebersetzungcn 
betrifft, so legen auch die von der UebertraRung unseres Buches er- 
haltenen Fragmente **) derselben die bekannten und viel besproche- 
nen Eigenschaften dieser Arbeiten zu Tage. Auch hier zeigen sie 
sich sämmtlich von den maasslosen Willkührlichkeiten der LXX. frei, 
während ins Besondere an Aquila seine ängstliche Worttreue, an 
Symmachus ein durch besseres Griechisch ausgezeichnetes, aber 
auch in grösserer Freiheit sich bewegendes Uebertragen, an den we- 
nigen Ueberbleibseln des Thcodotion sein unsicheres Schwanken 
zwischen dem Original und den Deutungen der LXX., an der Quinta 
ihr Anschluss an den Grundtext bei entschiedener Neigung zu para- 
phrastischer Uebersetzungsweise erkennbar wird. Wesentliche Be- 
richtigungen der LXX. finden wir: 2, 7. (5.): nos x4 Jpiajioo 
LXX.: Tä fjiaxiafiOü, 2, 17. (15.): nipn r\n^b S. e?c ödpav iXitßoc, 
LXX.:8iavotSaiaüvsotv aoi^c, zwischen beiden Th.: dvscjiSaaOai trivöiro- 
fiovTjV auT^c. nnw S.Th.: veoTYjxoc, LXX.: v>27T:tOTrjXOC. 2,20.(18.): 
r\}02b D^naSBTn S. xal xaxotxi^oo) aöxoi>c iv efpi^vifl A. xal xot- 
fi>joa) aöxoJ)c e?c ireTtotö^joiv, und Th. am nächsten den LXX.: xal 
xaxoixtw aixoüc Iv TceiroiÖT^oei. 3,4: D^Dini TfD4« J"»«! LXX.: ouSfe 
lepaxeia? oiSfe S)^Xu)v, genauer S. Th. aveo 'E«f <i>8 xal aveü 8epa<p^. 
3, 14: mc\ LXX.: oüV8<pöpovxo, falsch auch S. ^jXoXouÖrjoav und Th. 
xaxYjpiöjjLTjOifjoav, aber A. iytapi^ioyxo, 4, 15: rr^liT'-na? DK LXX.: 
^sxä itopvTjc. üu 6& 'lapa^X }a>] c^yvosi, xal 'Ioü6a x. x. X.; ganz 
richtig und der lectio vulg.* angeschlossen A. S. Th. und die Quinta: 
tl icopvsuatc ab lapaijX, fi,^ aüfAirXTjfifieXi^aiQ 'louSa. 4, 17. 18: 
D«DD 10 : I^IIDH S. und die Quinta: fjvw&ifj sKcoXoic 'E^patji — 
dTtixXive oüfiTC^otov und 4, 19: "U1 T1H S. eö>joev avejiov dv 
icxipü^tv dvi{jLOu, was theilweise wenigstens der richtigen Auffassung 
näher kommt. 5, 3: ''2'aü in33-«55 LXX.: oix (äitioiTj (cod. Alex, und 
Th. aTTSoTiv), A. oix dicexaXü^p&iQ i$ Ijaoü, weniger gut S. oöx 
iXa'ftnjoav. 5, 7: nS^^ A.Th. I^^wifjoav, LXX.:iTevvT5&>3<yav, und ^m 
A. veo|i>3v(a A. Th. }i>jv. 6, 2: l^^'^H' am richtigsten A. S. cävaCwwoei 
%ac, LXX.: uYtdaei ^p.ac und die Quinta in paraphrastischer Weise: 



'V Vgl. Bahr dt t hexaplorum Origenis, quae supersunt p, IL 
p. 630—641.; dazu Dathe^ disptU. phiL crit.inAquilae reliqq. inter* 
pret. Eoitoe Ips, 1787. 
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üYtetc ötito8si£et f^fxac. 6, 3: 1«HD |1D3 intB^D S. <i>c op&poc ß^ßaia 
71 dittcpaveia aiiöö. 6,8: DlD nDpj:, LXX.: xapoEoaoüaa oScop, 
Quinta: 6iroaxeXtCou90( xal 8oXo<povouaa. S. giebt wenigstens iit6 
affiaio? und A. itepixaji.ir}]? (so dass er vielleicht ni'pV gelesen, s. 
Schleussner Ihes. u. d. W.) diti affiaxoc. 6, 9: nD3t^"""l3n , 
LXX.: Ixput{;av Upsic 68&v, Icp^vsooav Höctpia; ihnen angeschlos- 
sen und noch fehlerhafter Th.; S. (nach Hier.): societas sacerdotum 
in via occidebat Sichern und mit Ausnahme des I^amens, den er hu- 
meros wiedergiebt, auch A. richtig. 6, 11: 1^-0:, LXX.: xarioüSa, 
apxoü xpuY^v aeaüTip; die Quinta in falscher Umschreibung: «iXXA 
xal au 'loü8a icapsoxeuaCe? aöxbv eh xi ex&spia&^vai, aber richtig 
S. xal aol 'Iou8a äir6x£txai depia{x6c. 7, Lb.: gibt am genauesten 
die Quinta wieder: xal xXiTTX>]C fJt^v ioxiv IvSov, Xwitooüxy]? hh 
XiQoxeöei xd S£«). 7, 2: ^mDr'^tJDI, LXX: Sirwc fi.7] oüVofScoaiv 
cbc c^'^ovxec x^ xapSiqL a5x(ov, Traoa? xac xaxtac a6xÄv ifxvr^o&Tfjv, 
während A. ganz richtig: xal [xt^ttoxs Iwrcooiv xai? xapBiai? aüxmv, 
Traoav xaxi'av aöxcov 4[iVT^aft7]v. 7, 6: 13")p A. ^YYiaav und ]t&^^ 
ipDDHD«: üTTVwoev 6 Ttioocov iTpwiac. 7, 12: om^S'JJDK'D, S. in 
anderer Weise als die LXX. von der lect. vulg. abweichend: — x^^ 
(lapxupiac, richtiger A. xax' dxo^c (dxo7;v?) x^c oüva^oi^^C. 
7, 13: nn'? W, S. 6ia<p8opa Th. miseria , die Quinta (ungenau in 
richtigem Sinne): dxiropfti^oovxat. 7, 14: 'D mD\ LXX.: i7rai6eü&>j- 
oavJv ijAOt', richtig die Quinta: dirioxYjaav fjioü, die Andern: ISixXi- 
vav dir i|ioü. 8, L gegen die ganz abweichende üebers. der LXX. 
(8. oben) A. S. Th. in gutture tuo sit tuba. 8, 5: ll?}^ HD? . S. dire- 
^Xrfiri 6 jjLooxoc oou, die Quinta: dit6ßXif]x6c ooü h ji., Th. an die 
LXX. angelehnt: dTr(5^§nj;at. 8, 9: DnDK--«lB, A. ova^poc fiova- 
Cwv Saoxip (Th. xaff laoxov) E. und die Quin tat wC ovaYpo; [xo- 
vdCtt)V xa&' £aüxiv 6iaiT(ü[xevoc, während S. xal oöx dvsdaXXsv h 
ifJLol E. der falschen üebers. der LXX. nahe steht. 8, 10: "M) ^3 D;i, 
die Quinta durch: dXXA xal Sxav fiioDwoyjxai e9v>} x. x. X. 
das: 6id xoöxo irapa8o8)joovxat iv xorcföveoi der LXX. berichtigend. 
9,6: IDHD, A. u. Qta.: xa i7Tt9ü[X7j[jLaxa. 9, 12: Dno niK'D, Th. ähn- 
lich der LXX.: caro mea ex iis (s. oben), aber A. ixxXtvavx6? jiou dir 
a5xa>v. 10, 11: ^^^n^ und 10, 13: ür\\i/Ml haben alle durch dpoxptdoet 
und ioTreipaxe statt des 7:apaoia)7C)joo[xat der LXX. gegeben, eben- 
so 10, 12: )l^p öspioaxs. 11, 4. a. LXX.: ^v 8ia<pdop^ dvöpcoitwv 

^^xeiva a&xoüc, aber A. S. Th. nach Hier.: in funiculis honunum 
traham eos, und ebenda: "1^1 ^DHDD (s. oben): S..in freilich sehf 
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beschr&iikteii Berichtigang: et putaverünt, qaod imponerem jugam 
super maxiHam eoram; und den Schluss des V. ganz richlig berslel- 
lend: et dedinavi ad eum dbos. 13, 1. Hin HW nn*1 gegen das** Sixoec- 
c&liaxa IXaßav aöt6c der LXX. richtiger A. ^pftojv i. d. S. Th. 
tremorem. 13, 3. riDIKD A. dtzh tt^c xataprfxTijc Th. dT:h xaitvo- 

8(5xK)C. S. de foramine. 13, 12. ]1S in« . Th. iv8e8efi.evYi dSixia. 

Diese Zusammenstellung wird auch fttr die Uebertragung des 
Hosea bestätigen, was oben von der Eigentbümlichkeit dieser Ueber- 
setzungen in Erinnerung gebracht ist Der wichtigste Schluss aber, 
der aus ihr gezogen werden mag, ist der, dass von diesen Interpre- 
ten der Text iti den bei weitem meisten Fällen übereinstimmend mit 
dem masorethischen genommen wurde. Uebrigens fehlt es auch bei 
ihnen nicht an Versehen. In einzelnen Stellen machen sie sich derer 
der LXX. theilhaftig, wie namentlich in der Auffassung der Eigen- 
namen als Appellativa (2, 16. 5, 1. 8. 13. 6, 0. 0, 6. 10, 5. 6.; da- 
gegen: 10, 9. 12, 4.), ausserdem: 3, 1. 2. 4, 13. 6, 4. 7, 4. 12, &; 
in anderen gehen sie in eigener Weise fehl (7, 16. 8,6. 10. 13. 11, 12. 
13, 2.), in anderen wenigen endlich werden sie, wenigstens theiiweise, 
von diesen an Richtigkeit übertrofTen. 

Die chaldäische Paraphrase Hosea's in dem Targum des Jo- 
nathan Ben üsiel ist, wie diese Arbeit überhaupt, cbaracteristisc^ 
durch ihre Neigung, die Bilderrede des Originals durch Auflösung und 
erklärende Zusätze in den nüchternen Ausdruck der Prosa umzusetzen, 
durch das von dogmatischen Rücksichten geleitete Bestreben, jeden 
Schein anthropopathischer Redeweisen zu entfernen, und die eben- 
daher kommende Gewohnheit, durch Einmischung späterer Zeilvorstel- 
lungen den Sinn des Autors zu verdecken; aber sie ist auch durch viele 
treffende Erläuterungen ausgezeichnet und nur selten durch Fehler ent- 
stellt, dieaus falschergrammatischer Interpretation oder aus Missverständ- 
niss der in Anwendung gebrachten Bilder entstanden zu sein scheinen. 
Für die Kritik des Textes wirft das Targum einen nur sehr ge- 
ringen Nutzen ab, theils darum, weil die von ihm angenommene 
Vocalisation unstreitig auch einen bedeutenden EinOuss auf die spatere 
Entscheidung der Punctatoren geäussert hat (vgl. Gesenius, Jesaias 
Bd. 1 , S. 80) , theils weil der paraphrastische Gang derselben und 
die Fluth von Worten, mit welcher der Text des Originals oll wie 
überschwemmt erscheint, eine bestimmte Ansicht von der genauen 
Gestaltung des Textes im Einzelnen nicht immer möglich macht. 
Am schwierigsten ist bei der Freiheit def Umschreibungen eine solche 
Bestimmung in Beziehung auf die Vocale und mit Sicherheit hielür 
wol nur die Stelle 8, 9. anzuführen, wo ü^:)k)^^ ^^nri durch nooDM 

ID^nil K^^DDP T3: si^ wurden in die Gewalt von Völkern gi^ 
geben, welche sie liebten, erläutert wird, so dass, wie bei dea 
LXX, üntH zum Vorigen gezogen, und ^nn als Ho. genommen ec- 
scheint, wovon freilich sonst nur das Imjperf. vofkommL Denn Bux- 

4 
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itOEf» AmifM, den WT danh den ChaldBer «Mi'n}n<> daMfdwD 
beq«IeUet hüll: dont dtfdonint (eos), «w s. t. a. doaa inü mvt 
-uiatonb«» M» w9n, louiti Mbon danun nicht befriedigen^ »eil.d«r 
Xfxt veder ejqm Au^dnwk tür da* suf^, nodi (fr d«a Dativ ItaJiW 
wMB' Ebenaa bfirefhligt 9, 1. 'J^-^tf Tqrg. ]lSan «31 nj. d?r A^- 
nabmodsr I^'~^t>> die sieb auch, bei denLXX uqd Hiar. Sndet'-.:^ 
:AiWf eine Ab.weifh.ung,iji4«nCpnsonaB,t«Qfllhrt 5,2,: DnapriBW 
1pTD]in Tafg. )«>D lUniV TnSllk ve man fnit Cappelle O^t»' Stt 
pnv gelMea eracbten -wird, was eben die fahdie Au£bMupg dar 
Sl^le. ^ie niBhL vom OpCersiiilacbten, sonderii vom Uocde redA, 
terai^siffli iiioo>ite(s. dagegen Bnxtorf, anticr. p.7aO. äl.]. Femfir: 
^ III urnm Tax» iptll )Xia inSi. was die icHon bei fioirtkei- 
liiiig der LXX erwUuia.LA. W unterslUtiL 4, 18. DH3D HD Tavg. 
■OaW la 1111R WjDH ]VrJ1ci>tI'. wo 1D fllr 1V genommen «cfacitlt. 
0, 5. HIP lUtYQOlEVITarg. pD3 linX3 ^n^, wo also das 3 an IW 
ge«^en wtrd, einäYerbindutig, die, unleratütTt dutoh fart alle aUefi 
IhbarselziujgeDi dem Conlext des V. angemessHier isL Dasa «ntf- 
tith duofa 13« & T^l^ ^ci dem Paniphraalen viellucht ßir '^rSTI 
genommen wurde, findet in dem ^^iv^ M der LXX. eine StUtce, 
Obfchön man Bnxtörf nicht wird abstreiten dürren, dasa das MiK 
;|in*3*TI5 rPT>310 auch nur eine umschreibende Erlilärung des VT stiih 
KSnnle, wie er dies mit einer Interpretation des fTTf (Dent. %X) 
dun^ ^?1H^^ Pl?9 'i» Targum des Onkelos belegt. Auf jfdenFidl 
«ttrden wir die maioreL LA. Toniefan. 

Die nächste unter den aus dem Original geHosseaen Uebfi^ 
Setzungen ist die Pescbito, die auch In BctrcITder über unsem Pfip- 
fheten gelieferten Arbeit ihres Namens, der einfachen und treuen, 
sich durchaus würdig zeigt."} Mit gewissenhaDcr Treue uifd 4ovh 
nicht in ejner m anpUichen Weise an das Wort des Origiqf^ls i^ 
^Schlüssen, von richtigeren, hermeneii tischen Grundsätzen, als de^ 
Tar^um nnd die LXX. geleitel und durch Kenntniss der Spf^;^ 



*<} r^ R. Simtn, Mtt. cHt. du 7. T.ln. i. efuip. IS. Spvhn, 
«•(Mfe veri. Syr» fuam Ptiehito voctmt, tvm fragmtnfy in eomm. 
AAivtmf Syri obviU tMd; Creiner, de pröph. min, verk. tyt. 
l^äfiMto tnioh, dtum Behauptung, dau -der rgr, Ueben. nüin 
'Sem hebr. Text di» LXX. und das TargufH bentttit kate; ffeßtA 
itUcU ni MUrn isf. fS. dagesm Lengerke emtm. erit: deEphraeniö 
Svroi. Air dU wUkftAgtad» DarUfiKitg lu^'ieheri4at*'iWt>f- 
MNM XopacKfan über, dtn tyriiehm Hvtea tetmitt, tmd venOeiir 
für dit getttm"' SetraeiMmg 4et hier mr wuh ' Zahlen angefüiiitk 
Ihfhii auf j «11 laliiii Oiltptfl. ■'.fn- lYniiin ,ii.u-,u' ,'iibii-).' 



uhUrttAttt, iegt (fie in ^elen iSicHc», wo Jen^f ftei^AP in aiilfi^)ejg^er 
iWeise den Sinn verfthleo, (Ms liüMige V'^^ländDiss des Originab 
<iaf(. S6 veroteht si« riebti» k 9«; On^ WP^' m^ Pr 7, 12. rinm\ 

9, 10. nwi» man. lot u» K^nS» ^ron«/ ii, 7. D'wniojn und vi^^ 

«Bd^a Ihr. rid^tigfiS. Vtorstäodiuss (|^ Partikßlp be^ewifn die StelleiM 
i;^ 1. a,A ä a, 2. 7). 9, a U, W. 13. M- dl^r «ica^ XsY^jJLevat 
3, 2.4 6» 6. 10»7. II» a. 12,12. 13, 1, $. «i a., (dagegen: 8, «, 

4i0, 12. .11,. a (dagegen: a, 9, 7, 4); der^ig?l»pao\ep; 1, 1. 3, 5. 4^ 1^^ 
^«.jk 6, i&:unil.>vieie andere CdPgegen nor; $,, L i^,, 10, 0. und M«)* 
Andererseits begegnen wir aacJ^ $tieMQq> in 4e«»^ War treues Fei^^al- 
tea an den WorUioja äem Originals den Qeda^]cQP aar iqi AUgemeiii^ 
ntoi DÜt etnem.genBigeffen Maaas von^Gen^uigkeit, als wQnscben^wertb 
^ire, sich auspiigen läast. So; 2, $, 3r 4. 4, 4« 7« 4, 12. 0. 7. 13. 
ilfl»4H und mit entsefaiedenen Versehen: 2» 15. 4» 12» 15f 5, 12. 8,f^. 
:fi».2b: üngenanigkeitea in Verweebselung 4er J^^uiperi kon^meo %17. 
^4% .7» &. 8y;3.^ Q, 2. 10, L 13. 12, 2. 14, ». ^. a. vor, ip 
lUcehr. der.Redewendaiigeo.de» Qriginala 14, a. 8, 12-, in W^gla%- 
iahg oder Zufiigang des 1 copuL 1, 4. 7, 2, 13. 8» 14. 10, ^ 14, 10. 
.und: 5, 14. 6, 8. 8, 2. 0, 0. 0. 10. 10, ö. 13. 11, 2. a 12, 7. Q. 
13, 13 .14, a 4., in Weglastong oder ZufUgiing der Suff. 6, 4. 0, i. 
il4v 4 und: 2i 2a 3, 2.; 5, la 13, 11. Ferner ist 9, 1. p1, 11, 9. 
inv 12, 2. DN» 13, 2. rh^, 3, 2. das erste ü^:^, 4, 19. HHIH ni(?M 
ausgedrückt Die Wegiassung eines ganzen Hemistichs in 5, 7. be- 
neiofanet jQredner wohl mit Recht als eine nur vom Abschreiber her- 
«rübpende NadhHissigkeit. 

Was endlich Abweichungen vopa masorethischen Texte betrifft, 
4ia deren AnnahmediePescbito berechtigt, so ist 7, 3 Dni^ mit dem 
folgenden Verse verbunden; auf andere Vocalisatiön fuhrt 12, 1, 
pämUcli: DJ Ij{<-DS r\^^; 12, V.vW0 statt 11« der Syrer VH; 14, 8, 

iHo .IT ^^^^ statt \V!i scheint gelesen ^a haMf Abweichend vom bebr. 
'Texte ond in Uebereinstimmung mk den LXX. ist 1, 10 ein suge- 
lügies ixeC 8, 2. die Weglassang de» bmw . 10, 4. t^]}^ Pif?^ , als 

Btihide: ni^JJ: falsche Verwände. H, 2. die Trennung des on^^BO 
in PH ^)^9» wobei der Syrer jenes vernachlässigt. 3« 6: *i{S1!t: ihren 
^Weg. 3, 1. JT nn« : Böses liebend. 3, 4: m) T«1 : ohne Al- 
tar, wie na». (^ 5: "IW TPi;nyO): und mein Recht wird auf- 
:g«^hn» wie daH Licht. 4, H 15. so getrennt, da^ n:j;~D(^ v. 14, 
als wäre es nj» DJ, zum Vorigen gezogen erscheint 9, 2: vr^H 

fr;eue dich nicht JEbenso noch: 7. |6. 8, 4. 10.1^ W. 7. 10, 10. 
Jli»9.A.l^^ 12, 1(^13, 2. 4. 5. 9. 15. ua4 1<, 8. 

Die von Hieronymus, dem Origenes der laletnischeh Kirehe, 
wie ihii mltÄbckftii^l^aNtf^tfiine kriUscböft UebmtlzüQgsarbeiten R. 

4* 
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Simon ") genannt hat, aus dem Grondtexte gearbeitete, lateialsdie 
üebersetzung stimmt unter allen Versionen des Alterthnms in der 
Yocalisation sowohl als in den Gonsonanten am meisten mit dem ma- 
sorethischen Texte überein, wie sich das leicht aus dem unmittelbar 
persönlichen Verkehr dieses Kirchenvaters mit den jüdischen Gdehr^ 
ten erklären lässt, bei denen sich eine uralte Ueberlieferung über die 
Auffassung des Grundtextes festgestellt hatte, die später auch ajuf die 
Arbeit der Masorethen einen entscheidenden £influss übte. Aber die 
eigenthümlichen Principien, die Hieronymus und zwar ohneCon- 
sequenz bei seiner Arbeit beobachtete **)f die oft ebenso unbe- 
gründete Anerkennung als Verurtheilung, welche er über die alte 
lateinische und die hexaplarisch griechischen Uebersetzungen, so wie 
über vorgefundene Erklärungen ausspricht, andererseits die ängstliche 
Angeschlossenheit an den Buchstaben des Textes, den er sonst seines 
besondern, mysteriösen Sinnes zu entkleiden fürchtet '*), verdunkeln 
gar oft das Licht, mit dem er an vielen Stellen Gestalt und Inhalt 
des Grundtextes beleuchtet. Die durchgehende 'Berücksichtigung, 
welche in der nachfolgenden Erklärung dem Hieronymus zugewen- 
det ist, überhebt uns der Mühe, durch Anftihrung einzelner Beispiele 
das eben Gesagte besonders zu belegen: und wie der unmittelbaren 
Uebersetzungen hier vorzugsweise Erwähnung geschehen ist, um ein 
Urtheil über die Güte des masorethischen Textes zu gewinnen, soll 
zunächst nur noch dazu die Entscheidung des Hieronymus einge- 
holt werden. 

Das Resultat aber, das aus Vergleichung der besprochenen 
Uebersetzungen für die Beschaffenheit des jetzigen Textes gezogen 
werden muss, ist ein sehr günstiges, und enthält die Gewissheit, dass 
derselbe, was bei der Schwierigkeit der hoseanischen Diction um so 
bemerkenswerther ibt , sich auffallend rein und unverderbt in seiner 
ursprünglichen Gestalt erhalten hat. Während die zahlreichen Ab- 
weichungen namentlich der LXX Uebersetzcr als aus Mangel an 
Sprachkenntniss und Flüchtigkeit entstanden sich uns darstellten, wir 
auch überdem in vielen Stellen durch die ihnen nicht zustimmenden 
Auffassungen einzelner unter den unmittelbaren Uebersetzungen ai|f 
den masorethischen Text zurückgeführt werden, in andern wiederum 
nur eine Verschiedenheit in Auffassung der Vocale vorliegt, der ge- 
genüber unsere Freiheit, mit den Masorethen zu gehen, um so unbe- 
schränkter bleiben muss, haben wir im Ganzen nur folgende sieben 
Stellen, in welchen die LXX., der Targum und die Peschito — unter 
den Fragmenten der hexaplarisch griechischen Versionen finden sich 



•V Büi. critique du Y. T. livre 3. ehap. 9. p. 393. 

»V Vgl. Eichhorn EinL /. S. 334. Häverniek Einl Th/U 
Ahth. 2. S. 103. 

'V Vgl Rosenmüller, hut. inUrpret. Um. lll p. 341. 
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diese Stellen leider nicht — in allseitiger Uebereinstimmang 
von der masorethischen Auffassung theils in Vocalen, tbeils selbst in 
Gonsonanten abgehn. Allein auch hier wird die Kraft, die an sich in 
dem Einklang dieser Zeugnisse liegen müsste, noch dadurch geschwächt« 
dass bekanntlich viele Veränderungen nach den LXX. in die Peschito 
allmählich hineingetragen worden sind (s. Eichhorn, Einl. 1 S. 251. 
und Lengerke, comm. eritica de Ephraemo Syro cap. 1, p. 14. ff.), 
wie uns im Einzelnen Ephraem Syrus ausdrücklich darüber berich- 
tet So z. E. gleich bei der ersten der hier zu erwälmenden. Stellen 
1, 8., wo sich in den genannten Versionen sämmtlich nach "inni ein: 
wiederum eingeschoben findet, das übrigens durch keinen cod., 
auch nicht durch Hieronymus bezeugt wird, dem Zusammenhang der 
Stelle aber gar wohl entsprechend und in gewissem Sinne von ihm 
gefordert ist, eben darum auch durch Uebersetzer, die voneinander 
unabhängig waren, eingeschoben werden konnte. Die zweite Stella 
ist 6, 5., wo kh keinen Anstand nehmen würde, statt des masoret. 
lÜH YV9^9 mit den genannten Versionen das in die Verbindung mit 

dem ersten Halbverse viel passendere llKp ^pBt(^Q zu lesen , wie 

diese LA. auch , obschon weder von einem der codd. noch auch von 
Hieronymus geschützt, der sogar die LXX. mit: Judicium tuum (so 
liest nur die Gompl.) anführt, wohl aber durch Kennicott (diss. 
gen. $, 28. p. 55.) und Michaelis (Orient. Bibl. XIX. p. 172.) ver- 
theidigt wird. Ferner 0, 1. wird von Allen das masorethische b^ i^ 

durch: jubele nicht Übersetzt, so dass sie ^H genommen haben. 

Obschon Gap pelle's Einwand, dass ^^il ^^ : zum Jubel in dieser 

Verbindung nicht wieder vorkommt durch Hi. 3, 22. entkräftet wird, 
w6rde ich mich doch der Aufifassung der alten Interpreten anschlies- 
sen, weil mir das dazwischen gestellte ^MitS^i zu zeigen scheint, dass 
in u. St. die Ausdrucksweise des Hiob nicht in Anwendung gekommen 
sei, so -dass ich zu übersetzen vorziehe: freue dich nicht, o Israel, 
jubele nicht, wie die Heiden u. s. w. Freilich spricht auch Air 
diese LA. keiner der codd., wie sie denn auch im Sinne keinen w^ 
sentlichen Unterschied hervorbringt, wohl aber hat auch Hieron.: 
noli laetari, Israel, noli exsultare. Dass 12,6 das »Trj; der alten Inter- 
preten an Stelle des masoret. Dp] , mit dem auch Hier, die Ueber- 

setzung der LXX« verbessert, den einfachen, durch die Wiederholung 
des ^t^] so nachdrucksvollen Gedanken des Verses zerstört, liegt zu 

Tage. Ebenso giebt sich der Zusatz aller alten Uebers.: ich habe 
dich hinaufgefühh zu den Textesworten Dn»D--'23Ml in 12^ 10. 
und 13,4, obschon ihn auch Hier, hat, als eih entschieden verschlech- 
ternder zu erkennen, der in der ersten Stelle sogar der Gonstruction 
des Verses» in der zweiten der Gedankenfügung widerstrebt. In glei* 
eher Weis« dürfte das D^isna der lect rec. 13, 2, das wir durchgängig 

därch : (jnasi simflitudäMm CHiär.)» xat' sixdva (LXX), IinniDld 



(ßiM*)$ .9fteb ibrer Affhulichkeit (Syr.). wie<tergfg)^f^,/;e^ 
9I8 Stande oniDIS da. wi$ Aoatoss an der sonst nicht, vorlbmmen^n 
Mascnlinarform )PP) ei^tanden und um so »ehr torückzuweisen seiDi 

als das raff, bei den einen gani vernachlässigt, bei den andern uon 
D«rständlich ersdieint. Endlich ist auch der Zusatz eines: vnd vor 
D'T^/'^ H 1» das dem hebr. Texte gemäss auch bei Hier, fehltt mit 
den alten Interpreten nicht aofiunebmeni wie ja Überhaupt diecbnsir« 
asynd. unserm Propheten so geläotg ist — 

Noch bleibt mir übrig, der Common tai'e 10 dem Propheten 
Hosea zu gedenken. ^^) Ueber die hier einscblagaiden Schriften der vier 
ersten christlichen labrhnndiBrte werden wir durch die Vorrede deaHlo^ 
r n. '^ zu unserm Prophetenbuche belehrt» £r nennt einen Commehtar 
des Apollinaris von Laotflcea^ eineklejne^hrift des Ori genes nti« 
tter dem Titel: itepl toS ft&c AW)|jLrfo6ii Äv if ^^(JtA 'E<pp(itpi «öd 
das Fragment eines and(e» Werks von dentscfben Verfasser^ einep 
dx^faXov xal dt^Xecrtov; ferner einen i,traetata9 kmgissimus" deii 
Pierius, und was sidi von finsebius v. Caesarea im 18I^Buift6 
seiner e&otY^eXtxij dhvMeiStC über Hosen, bemerkt fin4kt, endüeb drti 
Bücher Coinmentara depi IXidymus v» Aiexa^nc^ien^ welche dieser, 
wie fünf andere ni Sacharja^; auf Bitten des Bieionymus geschrjeb^ 
habe, Den Werth dieser Schriften^ unid «den Einfluss» den er ihnen 
auf seine eigene Arbeit eingaräumt habe» beseichnet Hieronyn^ 
ausdrücklich als.giHrkig. Diese seine eigene Erläuterung*') aber* in» 
hohen (^reisenaller 4Uid unter den körperlichen Leiden verfasst, di^ 

in seinem Gefolge zu sein pAegen»'*) ist unzvs eifelhaft das Werlbvotl- 

,11. 

■ " ■ ■ • ..... ■■■■■. ^'i:,i;i.: ■ / 

>V ii^hr odtr minier müaiändiff^ ügbetHehten. mar GesaknKk 
der Essegesi der~ »wölf Rn^j^keUn int. AüjfemeiMn und des H»ma int 
Besondere finden sidi im: Mor^enmüllerr echeL piVlL ml Up.b.ff, 
undp.BX ff.; daneiben bä: GoldwiUer^ der ihrephetHoseiU: Lanier 
hnt %8Z^. 5. 9. ff. und J. F. Sehr&der, die Propheten Haseä.Jioei 
und Arnos, Leipxig i6B9^ 

•V Äusg.v.Jallars. im, VL p. XIIll XXI V. 
"J Opp. studio ac lähore VaUärsii t&m. VI. pars. 1, p. i. jf, 
«V Praef. zum 2. und 3. Buelie des Conünentars Xu Afhös: quulH 
hdee itä ie fiabearit (er käi vorher in eihdringKcher Weise' Oi^'Oli' 
hreeheh des AKers g€schilderij; in inaUfrwrh eömparätitme folef-äbiü^d 
susUfieb^ fnorfkfs, iumm^dnunu ei gintnasima^domvna libidineo»^ 
ftaWK Ün4 weiterhin: praepmkre mriine atque- eonßesa 'Xli prt^ 
pkuiarwm opus ei eepimus et Christo hdfuvante eompübinhiS «-- »*** 
S^kUimqm' tenurrens ad prineipHum voluminie Ose0 ttioU et Amoe 
tm^ m^areiwn p^fuu Ei p^ ftmissimam eorporis aegnOati&netä 
diMmäi ^meritaie t)^$endi tmefUktim fneki^: ^ q$kmietmi'%ifsae^ 
«Bitemnfuwu Mprmprops^ scfri^mii mam fffmA^n vedeop 9him 



8(8« /lu ^ir der |Mitriiti8dKn Literatur übtf Haioi m TerdiAktn b«« 
bin. Durch seine BekannUchafl in der Profiuditeratur, dnr^ «eine 
Kennteiss der ii^cbräj^chen, cbaldäischen» grieohifcben und Weini« 
^/Oam Sprache, durch seinen mehrjährigen Aufentbali im huiKgen, 
Lapde und .persönltcben Verkehr mU den jUdiichen Gelehrten war 
er.j wie kfia anderer, der chrisUicben KircbenT^lter, zur Auslegung 
des.'A. T. ausgerüstet. l*) Freilich kann nicht verkannt werden, dass 
bei ihm» wie bei dem Al^Uuim ttbefhaupt, das Bestreben vermisst 
wird» fcihalt uQc) Gedai^eugang des Propheten in seinem ganzen Um* 
fang, und Fortschritt . aufeutassen und darzulegen» und dass die unzu- 
saoynenhängende Betrachtung der einzelnen Vacse und Halbverse zu 
einem., befriedig^jpdcn Yersländniss des Ganien es nicht bringen 
konnte« .Allein eß darf auish der grosse Gewimi nieht in Abrede ge- 
stellt iverden» den. wir seinem GommenfLar für d|e richtig« AulTassung 
räeler. Einzelheiten besonden da zn danken haben, wo er sich zur 
yatecstiUUung sein^ eigenepi neuen Version der buchstäblichen Au|b« 
iegungsweise mehr beflelssigt, ids wo er» um dem Gesohmacke aein^f 
ZeitfSu hukUgen* alleftorisqtiie (tropologieche) Deutungen» meist zur 
iSrläuternng/der. QhvrjcpmBienen. Vei^onen. einflicht 
1 , , Kin(9. uptergeordnete Stellung in der Geschichte der fixegeso 
unseres Buchefi nehmen. die^ Leistungen der andern KVV. ein, von 
dewn wir Cewn^nt^jrei^Hher dasselbe empfangen habra, Theodor 
V. Mopsvesti«, Vi> Thc^o4e^rfit v. G|4rqi V3 und Cyrill v. Alexann 
drien, ") weil sie sämmllich beinahe mit gänzlicher Vernachlässigung 
f(es,hf)bräischen. Teiles jbra Erläuleri^ng an die ausserordentlich feh* 
tehaftß Uebersetzung derX^ILX. angeschlossen haben« Davon «al^sQ? 
«eh^n, steht der «rst^ unter den genannten« Theodor v.Antiochien« 
der^ausgezeichüfitsle Ezd^t der syrischen Schyde, als ein Muster je^ 
n« unbefangenen, einiig um^j die Darlegung des historischen Sinnff 
JMmüihten lnterpire9taM«n.dai..¥(elQhe fern ;^ipn aVegorisflh««a Deutungen 
und von der falschen Voraussetzung einer in die fernste Zukunft rei* 
chenden, prophetischen Sehkraft die Gedanken des Schriftstellers nicht 
ÜMir den Horifeont ausweitet^ bia xu dem siki geistiges Atlge reichte. 



I" 



tmpianaHwM aanelonim 4ef^fpl«i)amm> wdfk 9m^a dos^eftfo H 9rat^ 
rii9 fiörihus dd^»mala^ st4 iiuMio M nmpHditüs pMäiMf verUtM. 

noteiimüllet, hüi hOhfr.tbinint p.mffiund dhdari^Hm Cle- 

theilunjf. ' . . 

*V Theödöri AHtiocheni^ quäe iüp^iiMt, ed, d Wülf^ 
tierti Bh^oI i^. /. p. l-lä7. 
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Der zweite, Th^odoret ▼. Gyrus, als Mensch und Gelehrter glei- 
cher Bewunderung werth, der Interpretationsmethode zugethan, die 
eine eigenthümliche Mitte bildet zwischen den Principien der alexan- 
drinischen und der antiochenischen Schule, hat nicht nur die Version 
der LXX., an welche sich seine Erklärung allerdings zunächst an- 
schliesst, sondern auch die des Aquila, Symmachus und Theodo- 
tion zuRathe gezogen, und gebt gelegentlich auch wohl auf ein Wort 
des Grundtextes zurück, freilich ohne dabei eine zureichende Rennt- 
niss der Sprache desselben zu yerrathen. In die grammatisch-histori- 
sdie Auslegung, deren er sich vorzugsweise befleissigt, hat er nicht 
selten allegorische Deutungen, weniger, wie es scheint, zur ErlSate- 
rung des Stoffes, den er behandelt, als zum Schmucke seiner Oarstel- 
lung eingewebt. Der weitschweifige Gyrill v. Alexandrien dagegen 
ist vornehmlich um die allegorische Erklärung des Textes, den er 
ebenfalls in der Gestalt der LXX. mit Berücksichtigung der andern 
hexaplarischen Verss. zu Grunde legt, und die typische Ausdeatung 
desselben auf Christus und die christliche Kirche bemüht, ja er sieht 
in den Resultaten dieser Auffassung den eigentlichen, wahren Inhalt 
(Sidvoia ocXr^d)}?) der zu erläuternden Prophetenreden. Aus den spa* 
teren Jahrhunderten der christlichen Kirche ist nur ein Gommentar 
des Erzbischofs von. Bulgarien, Theophylact'*) Ober Hosea (wie 
auch über Habakuk, Jonas, Nahnm und Micha) erhalten, der aber, 
wie seine alltestamentlichen Exegesen überhaupt, von sehr untergeord- 
netem Werthe ist " 

. Diesen Arbeiten der christlichen Kirche reihen sich der Zeit 
nach die rabbinischen Auslegungen an, deren vorzüglichste die de» 
Salomon Ben Isaak, gewöhnlich Jarchi, von den Juden Raschi 
genannt, des Abraham Aben Esra und David Kimchi ans dem 
Uten und 12ten, und des Isaak Abarbenel aus dem Ende des 
löten Jahrhunderts. *0 Raschi, der auch in den Gommentaren mehr 



«V Ppp. Venet. 1754-63. voL IV. p. 1. ff. Vgl über ihm: 
Rosenmüller hüt. interpr, tom. IV. p. 315. 

^V Die Cemmentare RaschVs und Kirne hV* itehen amRandet 
Aben Esra*$ hinter dem Texte des Propheten in der Buxtorpeehen 
BibeL AbarbeneVi Commentar xu Hosea ist mit lalein. üebers. 
und zugefügten Erläuterungen unter andern von Fr. Husen^ Leyden 
1687. herausgegeben; die der andern drei finden sich nebst dem hebr. 
Text und dem Targum des Jonathan al^edruckt in: H. v d. Hardt^ 
Hoseas Hebr, c. Targ, et comment. Raschii, Aben Esrae et KimchiU 
ffelmstadi 1703., in erneuter Ausg. von J D, MiehaiSlis. Göttingen 
1775.4. Ebenso in: Jo. Merceri, commentarii locupletissimi in V€|- 
tes quinque priores; quibus adjuncti sunt Hebr., nominatim, S. Jarchi, 
Aben Esrae et D, Kimchi in eosdem comm, ab» ipso latinitate donatio 
post Merceri obUum in Iftcem ed. P. Cev aller iue (s. a. et {.), uni 
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alt orthodoier Theologe» denn als unbefangener Ausleger sich bewihrt, 
geht unbekümmert um den sprachlichen Nachweis des mit unrerkenn* 
barem Anscbluss an die chaldäische Paraphrase dargelegten Sinnes 
auf die historische Auslegung ein , in der er sich an die oft wunder- 
lichen Ueberlieferungen des Talmud anschliesst. Aben Esra, mit 
Recht durch den Ehrennamen CDnn von seinen Volksgenossen aus- 
gezeichnet, hat in seinem Gommentare die Interpretalionsmethode be- 
folgt, die er selbst in dem Vorwort neben ?ier andern, verwerflichen 
als die eincig richtige bezeichnet, eine von unbefangener und sorgsa- 
mer EntWickelung des Wortsinns ausgehende, grammatisch-historische 
Exegese. Dieser Methode ist auch D. Kimchi vorzugsweise ergeben, 
ohne dabei weitlHiußger Auseinandersetzungen über historische und 
dogmatische Streitpunkte sich zu enthalten, und mit grammatischen 
Minuticn oft in ermüdender Breite beschäftigt Abarbenel, dessen 
Schreibweise die Einfechheit exegetischer Darlegung mit einer schon 
rhetorischen Erhebung des Stils vertauscht, aber auch in Reinheit und 
Leichtigkeit der Sprache vor denen seiner genannten Vorgänger sich 
wesentlich auszeichnet, hat den von seiner Erklärung dargebotenen 
Gewinn durch fortgehende Berichte und Urtheile über die meist we* 
nig förderlichen Ansichten älterer Rabbinen, wie durch eine Menge 
von ihm selbst aufgeworfiener und in grosser Ausführlichkeit behan- 
delter Fragen, welche das eigentliche Verständniss des Buches nicht 
fördern, schwer zugänglich gemacht. Die nMichlolJophi" betitelte 
Schrift Aben Melech's bietet eine sehr werthvoUe, aus den Wer- 
ken jüdischer Sprachforscher, vorzüglich aus Aben Esra und Kimchi 
angestellte Sammlung grammatischer Erklärungen dar. 

Aus dem Zeitalter der Reformation ist zuerst ihr grosser Be- 
gründer selbst zu nennen. Von Luther besitzen wir drei Schriften 
über Hosea: 1) Anmerkungen zu diesem Propheten, die er zu Wit- 
tenberg 1526 vorgetragen und die in latein. Sprache in demselben 
Jahre erschienen; in Oseam prophelam annotationes Wittenbergae 
praelectae, in's' Deutsche zuerst übertragen durch J. G. Müller, und 
in dieser Gestalt in den 6. Band der Ausg. von Walch (S. 1496 bis 
ld4^) aufgenommen. 2) Eine Auslegung de» Propheten flosea, nach 
Lother's Vorlesungen von Veit Dietrich, G. Gruciger und 
G. Rorarius zusammengestellt und von ihm selber revidirt: in Ho- 
seam proph. Dr. M. Lulheri enarratio ab ipso in publicis praelectt. 
tradita et postea recognita, collecta per Vit um Theodor um. Vi- 
teb. 1645, späterhin von F. Drackstet (schlecht) in's Deutsche über* 
setzt und in verbesserter deutscher Uebertragung bei Walch (Bd. ^ 



später in veriiVkmfnelter Au$g. v. G. C. Bürehlin, Oissae 1695. Ot* 
gen die BeMheÜ der kU. üebere. hat v. d. Hardt ermtliehe Beden^ 
ken erhoben, und auseer für Arnos bietet das Werk nur eine Samnh 
hng ungeordneter Exeerptß und Bemerkungen dar. 



S. 15»^^'2M5.> wkder abg«drockt. 3) Em fixcitnr übet die wiS Qof;> 
13, 14 entoommene Steile 1. Gor. 15, 55^ ursprünglich wohl eine Za^ 
gäbe zu seinen Vorlesungen, in deutscher Uebera. von J. GreiCf«i 
und so in die Ausgabe von Walch (Bd. 6. S. 2045-65.) übemofn*. 
men. . Alle drei Arbeiten gehen durchweg vom hebräischen Texte ^ 
aus, und während die beiden ersten, vielfach berichtigend» auf die< 
Vulgata Rücksicht nehmen, acht der zuletzt erwähnte Bxcurs über^ 
Hos; 13, H. auch die hexaplarisch griechischen Uebersetzer vergMr^ 
chend zu Rathe. In allen, fiamentlich der sehr ausführlichen ,ienar*> 
ratio** sind viel treffliche Bemerkungen zur Sprach- und Sacherkläruttg^ 
enthalten. Der zunächst angestrebten £ntwickelung des buchstähU*^ 
chen Sinnes folgt die Dariegung vielfacher Beziehungen auf die (ji^ 
schicke der christlichen Eirche, namentlich auch wie sie sich inDeutA^-" 
land damals zu gestalten begannen, und sorgfältige Expositionen üba^ 
dogmatische und ethische Grundwahrheiten des Evangeliums, wie die 
Aussprüche des Propheten dazu Gelegenheit m geben scMenen. Abor. 
von ungleich höherem, exegetischem Werthe erscheint der Gommien^ur! 
Galvin's.^^ Durchweg auf den hebräischen Text zurückgeheml. von 
dessen Sprache er doch oft eine überraschende Renntniss zeigt, ist er. 
mit grösser Sorgfalt und bewundernSwerthem Schar&inn um die Darle^: 
gtmg des grammatisch-historischen Sinnes bemüht. Auch da, wo dmb- 
ih der Auslegung des Propheten nicht mit ihm übek*einstimmeiL kann,» 
bleibt er eiti sdiwer zu erreichendes Master der Genauigkeit^■ll^t: 
welcher der Exeget jedes Wort und jeden Satz des Autors nach iWtxk 
iSelten seiner Beziehung zu ilurchdringen verpflichtet ist. Bind^utuiH 
gen auf Zustände und Wahrheiten der christlichen Kirche entwidfiftt; 
er aus den Ausigpi'üchen des israel. Propheten viel ^Itener ui^d viel 
gesbbidkter, als sein grosser Zeitn und Werkgenosse. — Von den zabirj 
reichen Erkläi^uDgen der älteren lutherischea Theologen ist mir nur; 
dfe^iron J« Tarnöv (f 1629) zugänglich gewesen»'*) dessen urmMfodei 
Weitschweifig'keit kaum für das Wenige entsehädigt,.WAli:zufii ycOH 
^ftodniss des Buches Fördeirliches eben nur bei ihük zu fiil4eaj 
vÄre. i-i- ■ • ■» ■ . ... . ■.['. 

f^ Die Bemerkuugeii der widuigsten protestantiechea Aufleger bta 
ib die Mitte des Hten iahrhHnderts,'Mün>ster^St: Vatbie's, jQaMAi 



äie V(»rleMnffeH Caft>iii^«f troti. f^n^^^/^r^ n4^(£^r^««c^^{^ |^ 
dann von ihm selber revidirt^ in so ursprünglicher, unveränderter 
Gestalt, dass seihst die Gebete am Schlüsse jedes einzelnen Vortragt 
d0Hn mtat^getmirnfin :0ind.\\ '^ V- ..*..•..-.'.••=.■,■ ■^^\'^^ 

-i "«V ^^E^f^iM* in prophetam Hoieam, RdsUkkili^i^itie^ {a>g0d^ 
inr J.'T^rnovii) tShim. ik^f^ophtias minrnnai^ Idpsiae 4668 und 



«I 

Wftt fil)irL«iM>rniiui', Lncleut' üoA Gr»tiu«'**} tfad ia den, 
iiorltici Mcd" wsaamengmelH. ") Ausgttteiduidt durch ein YO|i^ 
Ininta lhrlb«iiBiereK« irgendwie beirrtca ^rebea um die Darleguqj 
4m «Whrcn Scohgehaltet, feleitet von nicht gewöhnUcbem eugetiicheFn! 
itakte, UDterstUtit durch grilndlicbe Gelehrsamkeit und ein unermüd-^ 
Kah.fltiMigM 2urath«iiehD aller allen (Jebeng , so wie der voratlslit 
dKDH, jWisdien und christlichen Cammeiitare Ist die AusIcgiiUK de^ 
Pp*phet«B «Ml ioh, Harck, *■) detten Arbeit viele seiner lahtrei;. 
(ton NatUbIfitr «iCscbitden Überragt» aodereji bü auf die neuere 
Zait brab, tvnwnUich Roienmlillcru;, nicbt wenige ihrer beaten, 
BwtMnniBM an die Haod gegeben bat 

UMar de» frliulenngCD. welch« daa vorige Jahrhundert faer- 
TMgatancht int. TUi DaÜie,'°) J. D. Michaelis,") Uanger,") 
SCkt4irer.>»>tJhUad,") Ständlin.'^J Bauer,") Voilborlh,") 
Kuineal't.nDdl V«npaIV)r hebe ich ni|r die Schririen von Dathe,, 
Knino«! wid Hifba^lia kamien gelerpt and benutit. Dathe h«^ 



'V'f^t. Vmt tit: Ü. Simon, Abi. «rjt. Her« 3. (AAp. t».; 
.(>«««t)it>«. ^i}»;« Sd. J. S. 13I. ^ÜK'ffi. ungduaaraA ängttih*^ 
in Bjemiriaingm Baur'$, Amoi $.159, 

.. . "JTm, III der Aiitg. in Franl^rt a. Jtf. 1685,, p. 750-fläS'.' 
■•i\ **ja:M»rekii, iiiiBMKim tommentarnu. Aniuxa ttt diatrÜM 
da jib& nonrf ' et likiri» ftnieationum. AmiMaedami 1606. 4. 

'*y 9. A\ Ditthnft^pK. mfo. t». no. UxUu Mr. «t vtr«, ow- 
Ityf. tiiJfflr Wf« «MlSfb« fkUUbg. tt crik ülutltaU. BalM 177*. 8. 

^t) / A. Mi^kattit attlhehe Uehtrt. dtt A. T. mU ^Riwrltwi- 
^ßrVn^thrU. ffflWnfoH' 1787. Baitätl S. \~M, dtr VAtr$. 
< 9. t-M: dtr Anni: 

"J.f.tt.Slan$eT, emm. inBo*e<m. Catnpi' \Ti2. 4. 
. fV J- 0. SeirS^r, 4<»' ^ophet Bona atu dtr tibi, und'wtttt. 
HWpraa «rl^nttH. Ltuaü 1782. 8. 

•*> £.:J. Chiwidt mmttatt. 4W«r, «HffftKM in Boieam. Ju- 
bingat 1785-97. 4. 

"J C. F. Stäudtin. Briträgt wr ErlätUtntng dtr UM. iVo- 
phtttn. noingin 1786. . Ö.. , 

'V 0- £■ ÜoHtf, '(k> iUiitmPfo^tn Sbtri. «nd mit Com- 

'V «r. C. roHborlh, fritfärunj dtt Proplutm Buia. I. JUh. 

**f'€)'T..tfuU»elyBMiieoneulalUbr.aiaL, perptUia amana- 
t«limaMf^nT(4^ Ziu 1792..9. 
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nur eine lateinische Uebersetzung des Propheten gegeben» 6ie er fafai 
und da mit sprachlichen Bemerkungen begleitet, und wo sie, wie öfter 
ohne Noth geschieht, vom Texte abweicht, durch kritische Noten un- 
terstützt; Kuinoel eine kurze lateinische Erklärung des Propheten* 
in der es an dankenswerthen Beiträgen nicht fehlt. Michaeli 8^ 
deutsche Uebersetzung, der ich hier nicht, wie in JBeziehung auf s^e 
Uebertragung anderer Bücher des A. B. geschehen Ist, Mangel ab 
Kraft und Würde zum Vorwurf machen mochte, beruht an yieleit 
Stellen auf der unbegründeten Annahme von Textverändemngen, die 
er in seiner Orientalischen Bibliothek (Band 19.) darzulegen 
bemüht gewesen ist Die nachfolgenden „Anmerkungen für Un- 
gelehrte*' bieten für das richtige Verstandniss des Einzelnen viel 
Nützliches dar, während ein fruchtbares Eingehn in das Ganze b^t 
dem Schwanken des Yerfassers zwischen entgegenstehenden Ansidn 
ten über die Anlage des Buches unmöglich geblieben ist. Böckel's *^ 
Hoseas liefert ebenfalls nur eine deutsche, metrische Ueb^etzung def 
in 14 Rhapsodieen gesonderten Prophetenreden, die in ihrem geglätte- 
ten jambischen Gewände ein wahrlich nicht treues Abbild von der 
bewegten und unebenen Diction des hebräischen Yolksredners dar- 
bieten. Besondere, kurze Erläuterung haben nur die von der Auf- 
fassung seiner Vorgänger abweichenden Stellen gefunden. Eich- 
hornes ^■) deutsche, ebenfalb metrische, und zu Gunsten des poeti- 
schen Ausdrucks oft recht untreue Uebersetzung zerreisst die Schrift 
des Propheten in zahli^eiche, kleine, bis auf einzelne aphoristische 
Bemerkungen zerstückte Fragmente, die verschiedenen Zeiten und Zo» 
ständen angehörig, ohne innern Zusammenhang sich an einander ge- 
reiht fihdeb, und führt oft von ä&n richtigen Verstandniss des Buches 
als eines Ganzen entschieden ab. Rosenmüller's^O Gommcntar 
reicht eine zwar sehr vollständige und umsichtige Gompilation d^r 
Erklärungen älterer und neuerer Zeit dar, eröffnet aber durch seine 
nach eben den Abschnitten, welche die oft wenig begriindete Capitel- 
eintheilung darbietet, angelegten Summarien keinen Einblick in die 
eigentliche Anläge, in den innern Zusammenhang und wahren Ge- 
sammtgehalt der Schrift. Die besondere und sehr'ansführliche jüngst^ 
Arbeit über Hosea ist von Stuck, ^*)' deren Wertb mir aber in um- 



«V £^ ß' A. BöcheU Hoseas. Königsberg 1807. , . 

'V J' G. Eichhorn, die helräUchen Proph^en, GöUin§m 
1816. Bd. I. 5. 71. ff, 

*V E.F, C, Rosenmüller^ prophetae minores awnotoHone j^er^ 
petmUlustr. (Scholia in V.T. pars VlLvol.L p. Uff, Leipzig 1812. 

*V Hoseas propheta. Introduetionem praeMisit, vertitt-xüm^ 
mentatus est J. C. SHtk. JMpHoe 1828. 



gekjehrtem VeHiältiiiss. zu ihrem Umfang zu steheu scheint. Was in 
dieser Schrift der richtigen Darlegung des Inhaltes besonders hinder- 
lich in den Weg getreten, ist die schon oben besprochene, durchaus 
falsche Anschauung von der Anlage und den Bestandtheilen des Bu- 
ches; im Einzelnen ist bei der Uebersetzung und Erklärung vieler 
Stellen eine wenig glückliche Entscheidung getroffen worden. Auch 
Schröder's schon oben angeführte Bearbeitung^*) unseres Prophe- 
ten leidet bei einer, wie mich dünkt, oft sehr fehlerhaften, metrischen 
Uebersetzung an demselben Grundirrthum in der Gesammtanschauung 
des Buches. Uederdem vermisst man darin eine für das VerständniaB 
desselben unentbehrliche, historische Schilderung der Zeiten, denen 
unser Verfasser und sein Wirken angehört, statt deren nur zur Er- 
leichterung der chronologischen Uebersicht eine Zeittafel der jüdischen 
und israelitischen Könige nach den betreffenden Datis der historischen 
Bücher des A. B., wie in gleicher Weise statt eines forüaufenden, den 
Gedankengang darlegenden Gommentars nur Bemerkungen über Ein- 
zelnes gegeben werden, welche fast nichts mehr als eine Vergleichung 
der alten Versionen darbieten. 

Was endlich die neuesten Bearbeitungen sämmtlicher kleinen 
Propheten betrifft, so ist die von Theiner,**) noch mehr die von 
Hesseiberg**) von eingeschränktem Werthe. Ackermann*') hat 
sich bei seiner Schrift einer erneuten Untersuchung aller der wichti- 
gen Punkte, welche der Einleitung in das Prophetenbuch angehören, 
ganz enthoben, und vorzugsweise im Interesse seiner Kirche auf Grund 
der LXX. und der Vulg. zur Sacherklärung die Bemerkungen der 
weniger bekannten, katholischen Exegeten gesammelt, zur Worterklä- 
rung in einem fortlaufenden Index die schwierigeren Formen unter 
Vergleichung der verwandten Dialekte entwickelt. Die trefflichen 
Commentare von Maurer,**) Hitzig,**) Ewald**) und Um« 



**; S. Anm. 14. 

**y J. A. Theiner, die zwölf kleinen Propheten. Leipzig 1828. 

*•>/ Hesseiberg, die zwölf kl, Proph. Königsberg, 1838. 

*V Prophetae minores perpetua annoUUione illustrati, Vien- 
not 1830. 

**^ Commentarius grammaticus criticus i'^ F. T. scripsU F. /. 
V. D, Maurer. Lipsiae 1836. vol. IL p. 199—293. 

*•>/ Die zwölf kleinen Propheten erklärt von F. Hitzig, Leip' 
zig 1838. iKurzgefasstes exeget, Handbuch zum A. T, Erste Lie- 
ferung.') 

**; B. Ewald, die Propheten des A. B. Stuttgart 1840. Bd.I. 
S. 117-106. 



fü 



iifHihThii'> 



ibreii'O sind nach d^ni JOf^enthümfichMtetf, dMti 'W«i6h« )Ml#' ft 
seiner Art und nach dien von ihm vorherrschend dabei v^dlgten 
Zwecjcen sich auszeichnet , allgemein bekannt (Vgl' darüber dtti 
Vorwort) . . , 
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•V P- W. a ümbr§it, prmUUehet Cmamiat Wer ifiv klpi- 
nen Propheten. Ih. L iCovmmitar ü^ber äieP^oph.44s A.ß. T^44 
ffomdttt^ 1644. SLl**^nM. 
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V. 1 1 IHe all^meinci U^ber^chrift fUr die Pnopheliei<ti das B^ 
'iea, über de^eti Persoii tind Zeitalter sf6 Auskunft gfebt. '•> 

njnj"^Ti vgl Jo^ 1, 1., Micha 1, 1.', Zeph. 1, 1. und faatebenso 

Jer. 46, 1., 47, 1.; in erzählender Form Jon. 1, K, Hagg. 1, 1. Zach. 1, 1. 
D^r Ausdrupk: »Das Wai:t geschah an Hosea'S bezeichnet nur ganz 
in^ Allgemeinen die Quelle des Prophelenwortes, als des von Jehova|i 
ausgegangenen. Nur als. der Empfänger, als Verkünder der götj;- 
licben Offenbarung wenigstens nur implicite, wird in diesem Avär 
druck der Prophet bezeichnet. Das W i e der Offenbarung , die Be- 
stimmung des Organes gleichsam, mit dem der Prophet sie anfnimmf, 
drücken andere Redewendungen aus, und namentlich wird die InneiS 
lichkeit und Unmittelbarkeit der Aufnahme des göttlichen Wdtties 
Seitens des Propheten treffend ausgedrückt durch die Yerbindübg des 
131 mit n?n (Arnos 1, 1. u. a.)< Angeschaut gleichsam mitvderaifl^ 
nern Auge,, nicht etwa nur aulgenommen mit dem Ohr (Ps. 85, Q.) 
des Geistes, dais für das Wort uns eigentlich das geeignetere Otf^ux 
wa seki dünkte wird die Offenbarung Jebovah's; Die der AufnahoijB 
des göttlichen Wortes folgende* yerküadende TbäUgkeU d^^i'WbHf^ 
liegti ^|e in seii^em allgemeinen Namen: t<^^^: iSprecher, Dnlmet- 

scb#i[v (de^ Jehovahwortea), auch in,Wepdungen, wie sie gj^ipl^ hißf 
y*^' g^fxt;..|etiovah spra^ch durch Hos^» worpQr unten fn^inr. 

^^ytl^^ lä^i^] Si d; £inl; ebenda auch über die nun (olgentte 

itfBitbsslHHtiuDg/ und dl6 sich daran vkBüplBftdeVniievmeh> der Echt- 
heit der Ueberschrifl. '•»*>" ^a nu»,^^ ..v» wA^v^vs 



64 Erklärung. 

V. »I . »nnr'^?^ ^^^^ 3 • ^"® Einen: anfangs (zuerst) da Je- 
hovah durch Hosea redete (Rückert, Ewald, vgl. Gr. $. 593. n.507. 
Ges. Gr. §. 121. 3. Anm. 1: „Anfang [dessen, was] Jehovah redete 
durch Hosea")* Die Anderen nehmen nach dem Vorgänge der Alten 
CChald. Syr. LXX. Vulg.) "131 Tür ein Subst, *) was auch Jer. 5, 13, 

vorkommen soll, wo es aber ebenfalls als Verbum genommen werden 
kann. 

ypIfH^ ]. Das Verbum "131 mit | kommt unstreitig in verschie- 
denen Bedeutungen vor. Es ist zunächst ganz unrichtig, Stellen wie 
I. Sam. 25, 39., Deut. 6, 7., 11, 19. für die Bedeutung: mit, zu je- 
mand reden'* anzuführen (Drusias, animadv. in den crit sacr. VI. 
p. 1254.). Die Präposition bedeutet in diesen Stellen: über, wie in 
den beiden des Deuteronomiums ohne Weiteres ebenso deutlich ist, 
als in der zuerst angeführten: „David schickte und liess sprechen 
über Abigail, sie sich zum Weibe zu nehmen" (dies zugleich gegen 
de Wette's und Augusti's Uebers. d. St.). Nimmt man zu diesen 
Stellen die anderen, welche die Lexicographen (Ges. thes.) für die 
Bedeutung: zu jemand reden anführen: Zach. 1, 9. 14., 2, 2. 7., 
4, 1. 4. ff., Hab. 2, 1., 4. Ä^os. 12, 2. 6. 8., Jer. 31, 20.**), so ist auf- 
fallend, dass in ihnen allen das redende Subject Jehovah, oder, wie 
in Zacharja, der Engel ist; und schon dies fährt darauf, dass die Be- 
deutung des Verbi mit 9 nicht die des gewöhnlichen: reden zu 

jemand sein wird. *^) Vielmehr wird dadurch die gleidisam im 



*) Nach der Form ^tpp, die aber herrschend nur nomina adf,, 

he$onders Fehler und Gebrechen bezeichnende , hergiebt $» Ges, Gr. 
S. 83. 9. Ew. Gr. S. 321. und 330. Zwar führt der Letztere $. 331 
n^l cUs Äbstractum an: Rede; aber nach seiner eigenen Bemerkung 

S. 330; „dass die Ausspracht mit dem schwachen e hier fast ganz dem 
Adj. eigen isi" und S. 331 ; „dass die von Fiel abgeleiteten Abstraete 
tJtheilt Plural-, theils Femininendung haben und zwar herrschend mü 
„einem starken Vocal der Endsilbe, wie ü^^P u. a.'' — diesen Be- 
merkungen zufolge wird kein Grund sein, 131 in der eine Stelle Jer. 

5, 13., wo es sieh auch als Verbum in die Construction fugt, für et» 
Subst. zu nehmen. — Der eine der Königsberger codd. liest an d. St. 
geradezu "13^, was Lilienthal icomment, erU. p. 349.) aus den an' 

geführten alten Uebers. zu schützen sucht. — 

**) Ebenso 1. Kon. 22, 26., wo nicht: zu (^Maurer^, sondern: 
in, durch zu übersetzen ist. Auch hier ist's Jehovah, der durch 
den Propheten redet, ebenso wie 2. Sam. 23, 2., was Maurer und 
Hitzig auch mit (Jnreeht für: zu Jemand sprechen dtiren. 

***) So bemerkt sekmt Kimehi, dass ISl mU 3 verbunden wm 
Prophetieen gebraucht wird. 



c. 1. V. 2. 05 

Innern des Propheten vorgehende Oiieiiharung, ich möchte sagen, 
anschaulich bezeichnet. Es ist diese Ausdrucks weise der Auffassung 
analog, und vervollständigt sie in gewissem Sinne, von der oben zu 
V. 1. gesprochen worden. Was Jehovah in dem Propheten geredet, 
das verkündet dieser, der Sprecher Gottes, und so bekommt das p *1?1 

eigentlich erst abgeleitet die Bedeutung: sprechen durch Jemand, 
wonach auch Gesenius* Auslassung (WB. und thes. u. d. W.) zu 
beschränken sein dürfte. Demgemäss darf also hier auf keinen Fall: 
zu Hosea übersetzt werden, wie die LXX. nach der Comp], und der 
LA. bei Theodoret: öp^r] X^yoü xüptoü Trpic'ß., während andere 
Ausg. und Cyrillus richtiger: ^v Q. wiedergebea Treffend ist bei 
d. St. die Bemerkung des Hieron.: aliud est loqui dominum in Osee, 
aliud ad (!?H) Osee; in Osee non ipsi loquitur Osee, sed per Osee ad 

alios; ad Oseevero loqucns ad ipsum significatur conferre sermonem. 
Vgl. auch Galvin's Auslassung über dies 3. 

Geht man nun auf die oben wahrscheinlich gemachte Auffas- 
sung von 131 als Verbum zurück, und fas'st schliesslich den stat. constr. 

n^ni^ ins Auge, der Uebers. wie: A nfangs sprach Jehovah u. s. w. 

verbietet, und zu enger Verbindung mit dem Folgenden nöthigt, so 
erscheint nur eine Uebers. als die richtige: der Anfang dessen, 
was Jehovah durch Hosea redete, war, dass er sprach u.s.w.j'O 
so dass in dem folgenden 1Ö«''l das 1 consec, wie sonst nach 'H^ 

und ähnl., nach einer in seiner Hallung und Bedeutung einem sol- 
chen: und es geschah, dass — ähnlichen Redewendung eintritt (vgl. 
Ges. Gr. i$. 126. b). Damit fiele denn auch Hitzig's Meinung. Er 
hält die Zeitbestimmung nach den jüdischen Königen sammt dem 1 vor 
dem zweiten ^0^? v. 1. für unecht, und i^in^ — n^nn fürdasGlo^- 

sem eines Solchen, welcher die ächten Worte des v. 1 : „in den Tagen 
Jerobeam's, Sohnes Joas, Königs von Israel*' — zur Ueberschrift hin- 
zuzog, wo denn allerdings, da Arnos erst in Jerobeam's späterer Zeit 
auftrat, scheinen konnte: „der Anfang, dass J. redete, geschah mit 
Hosea," an dessen, oder über dessen Zeit, da Jes. c. 15. 16. nicht in An- 
schlag kam, kein schriftlich noch vorhandener Prophet hinaufreichte. 
Das Glossem selber aber spreche dieselbe Ansicht aus, welche dem 
Hosea die erste Stelle unter den kleinen Propheten anwies, und habe 
vielleicht eben dies, so wie die falsche Zeitbestimmung veranlasst. Die 
zweite Zeitangabe endlich sei schon deshalb echt, weil v. 2. ^^ IDK^I 
n ^« (statt "ID«^1 oder V^« "^OW'I ) darauf hindeute, dass die Worte 
der Ueberschrift von dem Anfange des Orakels selbst v. 2. durch an- 
dere Nomina getrennt wären." Diese Meinung Hitzig's lässt sich 
nach dem Obigen nicht aufrechthalten. Die Hülfe, welche H. dadurch 
bringt, dass er den Eingangsversen des Propheten durch Fortstreichen 



V VgL Ewald Jahrbb, der bibL Wiss, 1848. 5. 84. u. Änm. 
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^ Mrklärün§. 

die Gestalt giebt: „Wort Jehovah's — des S*ohnes Beeri'S. In 
den Tagen Jerobeam's u. s. w., da sprach der Ewige 2U Ho- 
sea: geh* u. fe. w." ist allerdings sehr erfolgreich, denn sie entfernt 
Alles mit einem Schlage, was sachlich oder sprachlich Anstoss und 
Schwierigkeit verursacht; aber sie entbehrt doch auch jedes Beweises. 
Man muss ihre Betrachtung und Prüfung Iheilen. Sie verwirft zu- 
erst die Angabe nach der Regierung der jüdischen Könige aus nur 
sachlichen Gründen, über deren Gewicht an einer anderen Stelle ge- 
sprochen ist. Cs. S. 12. ff.) Sie scheidet aber dann die Worte "Ul n^n^ 

als ein Glossem aus sprachlichen Gründen aus, und erhebt besonders 
Bedenken gegen das in unmittelbarer Verbindung mit diesem angeb- 
lichen Glossem anstössige pif'in"^« ^^ "lbi<i1 , wofür man erwartet 

hätte vb^f oder concinner 13, da iJlpTia gegen das vorhergehende 

und nachfolgende t?« fremdartig erscheine, und 2 "13*7, nicht: dlirch*) 

* Jemand (2. Sam. 23, 2.), sondern: zu Jemand reden, früher nicht 
vorkomme. Allein wenn das oben über 3 131 Gesagte richtig ist, so 

ist es zunächst nicht nur nicht unconcinn und anstössig, wenn 131 
gerade mit 3, dagegen "IDK und " 13^ nvj nach- und vorher mit 

i'ft construirt ist, vielmehr die Verschiedenheit dieser Construc- 

tionen wohl begründet, absichtlich und durchaus üblich. 
Aus der Verschiedenheit der Bedeutungen beider Redeweisen erklärt 
sich aber auch die enge und unmittelbare Verbindung derselben mit 
einander, so dass: „der Anfang des Redens Jebovah's durch 
Hosea war, dass er zu Hosea sprach" nicht blos „hingehn 
dürfte", wie Hitzig sagt, sondern durchaus in seinem Rechte und ja 
nicht zu übersehen ist. Mit dem Hauptsatze wird im Allgemeinen das 
Anheben göttlicher Offenbarungen durch Hosea bezeichnet. Solche 
Offenbarungen durch den Propheten haben aber verschiedene Formen, 
meistens die unmittelbarer Ansprache Jebovah's in Warnung, Drohung, 
Verfaeissung an die Nation oder Einzelne in ihr; hier die Form einer 
speciellen Ansprache und Aufforderung an den Propheten selber, 
der von Jehovah zu einem bestimmten Thun angewiesen wird. Da- 
mit fällt jeder Schimmer eines Vorwurfs von Tautologie fort, und es 
liegt darin vielmehr auch der Grund, warum es ausdrücklich auch das 
zweite Mal nicht V^H oder blos l?«"*!, wie Hitzig erwartet, sondern 
Jg'in"^^ hcissl. Die bezeichneten Worte lassen ^ich also nicht als 

Glossem erweisen, würden ohne Zwang auch nicht den Sinn ergeben, 
in dem nach Hitzig der Glossator sie geschrieben haben soll: der 
Anfang, dass Jehovah redete, (geschah] mit Hosea. 



V Offenbar ist diese Üehers, falsch, richtig die: der Geist des 
Herrn redete durch mich» 



e. 1. «• 2. . Q} 



A. Cap. i, 9. bis 9) 8. 

Die Wahrheil, welche Hosea durch seine ganze Prophetie dar- 
stellen will, die Wahrheit von der durch die Liebe Jehovah's erwähl- 
ten Gemeinde, die ihm durch Götzendienst mit Untreue lohne und 
dafür mit der Ungnade und Abkehr ihres Herrn bestraft werden mlisse, 
um erst in späten Tagen von ihrer Untreue zurückzukehren und dann 
von Jehovah's Gnade wieder aufgenommen zu werden » diese zuerst 
nur in ihren allgemeinsten Zügen angedeutete Wahrheit, „die damals 
noch zu den schwerer verständlichen, seltenen gehören mochte", stellt 
der Prophet versinnbildend durch eine Erzählung von den Geschicken 
seines eigenen Hauses dar. 

Man wird nicht in Abrede sein, dass die Wirkung dieser Er- 
zählung auf Hörer oder Leser um so grösser gewesen wäre, wenn 
ihnen das Erzählte als Thatsache aus dem Leben des Propheten be- 
kannt war, oder als solche bekannt gemacht werden konnte. Aber 
Inhalt und Form derselben nöthigt, sie als eine nur zur Veran- 
schaulichung des Gedankens verwendete Allegorie anzusehen, ohne 
dass man sie auch nur als „freie Umbildung eines als wirklich erleb- 
ten Falles" wird betrachten dürfen *) 

Was den Inhalt betrifft, so scheint mir freilich nicht darum 
die Geschichtlichkeit der Erzählung bestreitbar zu sein, „weil einen 
solchen Befehl nicht wohl Jehovah geben, noch Hosea eine Stimme, 
die ihm solches zugeflüstert hätte, für die Jehovah's anerkennen, wie 
in einer gleichgiitigen Sache dem Befehle Folge leisten und nach der 



*) Dies Letztere nimmt Ewald an, weil Hosea in dem „2 eichen" 
1, 3. den rein geschichtlichen Namen eines Weibes einflicht, der nicht, 
wie die andern, hier vorkommenden aus der Dichtung fliessen konnte. 
Allein woher ist es denn zu erweisen, dass jener Name ein rein ge- 
schichtlicher gewesen sei? Nach Analogie der Namen, welche den 
Kindern zugetheilt werden, dürße man eher geneigt sein, auch in dem 
der Frau etwas Symbolisches zu finden. Und gelänge das auch nicht 

— von den einzelnen Deutungen, die dafür versucht sind, weiter un- 
ten — , so wird man immer noch zu der Behauptung berechtigt sein, 
dass es dem Propheten in seiner Allegorie besonders auf die Namen 
der Kinder ankam, in denen die gegenseitige Stellung Jehovah*s und 
der Gemeine versinnbildet werden sollte, und er der Frau ohne be* 
sondere Rücksicht ihren Namen zutheiUe, der^äber doch nicht als ein 
rein geschichtlicher sich erweisen lässt, und wenn er ein solcher war^ 

— man hat behauptet, er sei der einer damals bekannten Buhlerim 
gewesen — von dem Propheten zur Belebung der Erzählung gebratteht 
sein konnte, ohne dass daraus zu feigem wäre, dass Hoseu ufirklich 
mit ikr vetiwnden war. 



^ Erklärung. 

Geburt des ersten Bastardes sein Weih noch hätte behalten können." 
CHitzig.)*) Denn der Ansloss, der daran genommen werden mag, 
dass, um die Worte eines älteren Interpreten zu gebrauchen, uxorem 
scorlationum qui jubcl duccre, jubel peccare", der Anstoss bleibt der- 
selbe, "mag nun die Erzählung nur als Fielion oder als geschichtlich 
aufgefasst werden. War ein solcher Befehl mit der Heiligteit Jeho- 
vah's, und die ungesäumte Befolgung desselben mit der Sittlichkeit 
des Propheten unvereinbar, so konnle dieser beides ebenso wenig in 
einer Allegorie aufstellen, als es in der Wirklichkeit zulassig war. 
„Quae non sunt honesta in sc, ncque etiam possunt esse honesta in 
?isione imaginaria" (Rivetns). Dieser Anstoss bleibt also und es 
kann ihm von dem Standpunkte des A. T., wenn auch nicht damit 
begegnet werden, dass die Gebote der Keuschheit (Lev. 21, 7. u. 14., 
20, 9.) sich nur auf die Priester beziehen O'gl. dagegen die allge- 
meinen Sitlengebole: Deut. 22, 21. 22. 23., 23, 1.), so doch mit Bemer- 
kungen, wie sie Theodoret in Beziehung auf das äussere decorum 
macht: ü>C TcoXXa loiauia ttoXXocxic TrooasxaQev 6 Oeoc, cJes.20,2. 
und3, Jer. 27, 2., Ezech. 4, 12. u. 15) und Hieronymus: „nee cul- 
pandus propheta interim, si merelricem converterit ad pudicitiam, sed 
potius laudandus'S und Cyrillus, der von dem Anonymus sagt „^>"i 8e 
TOi; ösfoi^ Oeoitiajxaoiv dvii[iXi^OLi xeToXjxr^xoTs? oüx s?a) ^e^ova- 
otv ocWac, oeoiYr^xav o6x 6pOü)?", und Thomas Aquinas, der mit 
Erinnerung an den Raub der ägyptischen goldenen Geräthe und die 
Opferung Isaak's sagt: Hoseam non peccasse fornicanio ex prae- 
cepto divino, nee talem concubitum proprie fornicationem debere dici, 
quamvis fornicatio nominelur, refercndo ad cursum communem: acces- 
Sit enim ad eam, quae sua ernt secnndam mandatum divinum, qui 
est auclor inslitulionis matrimonii." Aehnlich auch die spätem, wie 
Marck, diatr. de acc. uxor. et über. forn. S. 693: „ulique peccare 
hunquam jubet deus, etiam tum quando alicui personae niandat id, 
quod commni legi adversatur, qnia ipse est dominus legis etc." und: 
prompta tandem jobedientia valis, quando non ex libidinis sed fidei 
motu provenit, non tam iinpie tnxanda est." Nicht also das ist es, was 
gegen die Geschichtlichkeil der Erzählung entscheidet, vielmehr scheint, 
was zu solcher Entscheidung nöthigt, ganz wo anders, in 3, 1. zu lie- 
gen.**) Ohne Zwang wird man nach den Anfangsworlcn dieses Verses: 



*J Ebenso schon ein Anonymus bei Cyrillus: oüx äv o ir^? 
lY^pateiac 8eic i^Mkrpi ti ^svIoOai Totoöiov, u>; avöpa xooouxov, 
oXoyßoix^ oGxü)^ xal ßSeXüptüTaxai; xctxajjLiaivsöai oujxTrXoxotic, xat<; 
e?C"yüvarxa cpyjjjil, xctl xoüxo jjLayXwaav xal 7rs7ropveü{xsvr^v , und 
femer: 2ti «XefaxTjV av lTror/}aaxo 6 irpooy^x/^c x)]v Tiapaixr^oiv, e^ 
acojxaxix^v yjinoxaxo xoivcuviav trpoaxaSai Osov. 

**J Hieran vorzüglich scheitert auch die Auffassung ümbreiVSt 
die auf den ersten Blick etwas Empfehlendes hat. Er findet {Froph, 



>.• 
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«noch einmal geh* und liehe ein Weib, geliebt von Ande- 
ren und ehebrecherisch" nicht mit Ewald cS. 136) bestreiten 
können, dass hier ein anderes Weib gemeint sei, wie dies besonders 



d. A, B., Bd. 4., Th. 1., S, Ifi.) in den betreffenden Versen die auch 
sonst bekannte „prophetisch überraschende Weise der Ironie furchtbarer 
Wahrheit." »,So wie der Bund Jehovah^s mit dem Volke von den Pro' 
pheten eine Ehe genannt wirdt so ist auch die prophetische Verbiri' 
düng Hosea's mit demselben eine solche; denn er ist ja Gesandter und 
Mittler Gottes, Fühlt er daher den unabweisbaren Beruf in sick^ mU 
Israel in eine eheliche Gemeinschaß zu treten^ so ist er yenöthigt, sich 
mit einer Hure zu verbinden: denn ganz Israel hat die Ehe mit Je- 
hovah gebrochen, und mit fremden Göttern gebuhlt. Ja, sein eigenes 
Weib^ Gomer, die Tochter Diblaim's, ist nicht rein, sondern in die 
allgemeine Schuld verflochten, und so ist sie in individuellster Ddr^ 
Stellung Stellvertreterin des ganzen Volkes, Drei Kinder hat sie ihm 
geboren, zwei Söhne und eine Tochter, und er muss sie Kinder einer 
buhlerischen Ehe nennen, denen er symbolische, auf die Strafe des 
Treubruchs deutende Namen giebt.*' Es wird dagegen schon einge^ 
wendet werden dürfen, dass zwar der Bund Jehovah's mit dem VoUce, 
nicht aber die Verbindung des Propheten mit demselben, obschon er 
als Gesandter und Mittler Jehovah's erscheint, als eine Ehe betrach- 
tet wird. Wie sehr bei dieser Auffassung das Sinnbildliche und das 
zu Versinnbildende mit einander vermengt wird, zeigen die Worte: 

„Fühlt er des ganzen Volks.*' Während sonach einerseits die 

Verbindung des Propheten mit dem Volke , welche der Sprachgebrauch 
des alten Testamentes, wie gesagt, als eine eheliche gamicht bezeich- 
net, nur figürlich als eine solche gelten soll, wird sie gleichzeitig 
als eine wirkliche Ehe gedacht, die der Prophet insofern mitlsra'ü 
eingeht, als Gomer in die allgemeine Schuld verflochten, in indivi- 
duellster Darstellung Stellvertreterin des ganzen Volkes ist. Es fuhrt 
diese Auffassung, der die gleich folgende Ausdeutung des Propheten 
2, 4. widerspricht — das Dortige sagt Jehovah, nicht der Prophet 
— aber noch andere Inconvenienzen mit sich. Zuerst, dass D^^l^f r\^^ 

um seine eigentliche und so lange es eine einzelne Frau bezeichnet, 
wie doch hier nöthig ist, um seine einzige Bedeutung: Buhlerin 
gebracht und verlangt wird, dass man sicli die Frau im Vergleich 
mit andern nicht etwa als eine öffentliche Dirne vorstellen solle, son- 
deim nur als eine solche, an der die götzendienerische Schmach des 
ganzen Landes haftet. Dann ist aber nicht abzusehen, wie der Pro- 
phet Veranlassung haben kann, die Kinder der mit einer sittlich un- 
tadelhaften Frau eingegangenen Ehe D^313T n.^! zu nennen, und ihnen 
symbolische, die Strafen eines Treubruchs vordeutende Namen beixu- 
legen. Ganz widersprechend endlich ist dieser Auffassung auch 3, 1. und 
Umbreit bemerkt selber: „Es befremdet in der That, dass wir wie- 
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aus 3, 3. folgt, wonach der Prophet sie um einen bestimmten Kauf- 
preis erst erhandeln muss. Darf man nun annehmen, dass in dem 
wirklichen Leben des Propheten eine unerlaubte und unsittliche Ver* 
bindung auf die andere gefolgt sei? Geht nicht vielmehr aus dieser 
wiederholten Anwendung desselben Zuges *) in der £rz'ählung her- 
vor, dass sie eben nur von dem Propheten erfunden ist, um in ihrem 
Spiegel das Verhalten Jehovah's zu der treulosen Gemeinde darzu- 
stellen? 

Aber noch deutlicher als aus dem Inhalte und der ganzen An- 
lage dieser Erzählung verräth sich Sinn und Tendenz derselben ans ih- 
rer Form, aus der cigenthümlichen Weise, in welcher das Sinnbild- 
liche und das zu Versinnbildcnde nach seinen einzelnen Zügen un- 
mittelbar mit einander verbunden wird. Jedem der vier Hauptzüge 
nämlich, in denen sich die sinnbildliche Erzählung vollendet, der Ver- 
bindung mit der Buhlerin v. 2. und der Benennung ihrer drei Kinder 
V. 4. 6. 0., folgt die Erläuterung und Veranlassung des Bildes, mit einem 



der von dem Gebote Gottes an den Propheten hören, sich mit einem 
ehebrecherischen Weibe zu verbinden u. s, w,** Diesem Befremden ge- 
genüber bleibt ihm kein Ausweg, als die Behauptung, hier ,^ei das-' 
selbe, was wir schon vernommen , nur in eine andere kurze symbo- 
lische Darstellung gekleidet'^ ,,Blos über den Kaufpreis'*, fügt er gleich 
selbst hinzu, ,,wird etwas nachgeholt**, während doch eben dieser Zug, 
dieauchsonst ganz verschiedene Form der Verbindung müder 
Frau, ebenso wie ihre Behandlung deutlich genug zeigt, dass es nichts 
weniger als dasselbe sei, was der Prophet c. 1. und c. 3. darstellen wilL 
So bringt Umbreit in die Auffassung zweier ganz unähnliclier Bilder 
eine unbegründete Uebereinstimmung , welche auch durch die Verbin' 
düng des 11)? mit "^0^% wenn sie gestattet wäre, ihr Anstössi- 
§es nicht verliert, 

*J Derselbe wird zum zweiten Male icap, 3.) insofern ohne alle 
Mücksicht auf cap. 1. gegeben, als nirgends von einer Auflösung des 
ersten Eheverhältnisses die Rede ist, indem der Prophet zum zweiten 
Maie angewiesen wird, ein ehebrecherisches Weib zu lieben {nicht xu 
nehmen'). Beide Bilder sollen nur zwei innerlich verschiedene, auch 
durch die Zeit geschiedene Zustände des von Jehovah abtrünnigen 
Volkes versinnbilden. — Ein anderes treffendes Moment gegen die 
Wirklichkeit der Verbindung giebt Calvin: Non est igitur probaMlis 
eorum opinio, qui putant, prophetam eumpsisse uxorem, qualis hie 
äescribitur, Deinde militat contra eos alia ratio, quae est prorsus 
insolubilis, Neque enim propheta tantum iubetur uxorem scortaHo- 
«mm aceipere, sed fllios etiam scortationum et ex scortatione genitoe: 

hoc auHem fieri non potuit in legitimo coniugio. Et ideo fere 

omnHHebraH eoneenUunt, •— in visione hoe fuiae ei mandaiwsn. 
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)3 in so eigenthümlicber Weise angeknüpft, dass eben aus dieser Ver- 
bindung und ganzen Ausdrucks\i'cise zu erkennen ist, wie unzweifel- 
haft das Bild nicht durch die Wirklichkeit dargeboten wurde, sondern 
nur zur Versinnlichung der daran geknüpften Drohung erfunden wor- 
den ist.*) Vergleiche man damit nur scheinbar ähnliche Stellen, wie 
namentlich Jes. c. 7., in ihrer von der unsrigen so ganz abweichenden 
Darstellungsweise, wo wirkliche Ereignisse im Leben des Propheten 
als ein Unterpfand für die Zuverlässigkeit seiner Verheissungen und 
als ein sichtbares Abbild derselben hingestellt werden. Dort ein eio- 
'jEelnes, auf einen bestimmten Zeitpunkt festgestelltes £reignis9 
im Hause des Propheten, hier eine Reihe von Ereignissen, die 
nach den Gesetzen der Natur Jahre zu ihrer Entwickelung nöthig hat- 
ten, und erst in der Reihe der Jahre sich vollziehend, zur Belehrung 
und Bekehrung des Volkes kaum wirksam sein konnten, ja überhaupt 
nicht als zukünftige bezeichnet, durch ihr Eintreten die ausgesproche- 
nen Verheissungen auch nicht zu bestätigen vermochten. Wir haben 
also die ganze Erzählung als eine derjenigen symbolischen Handlun- 
gen zu betrachten, die nicht wirklich vollzogen sind, wie etwa Jer. 
c. 19. 28. u. a., sondern die nur zur Belebung und Versinnlichung 
des Gedankens in Anwendung gebracht werden, wie Jer. 25, 15 ff. 
Zach. 11, 4. ff. Den eigentlichen Kern der ganzen Darstellung hat der 
Prophet in die drei Namen gelegt: Jisreel, Lo-Ruchamah und Lo- 
Ammi, inhaltschwere, die unabwendbaren Strafen Jehovab's bezeich- 
nende Namen, die dadurch Leben bekommen, dass sie an lebende 
Wesen gebunden sind ; und diese Wesen stammen aus der Verbindung 
'des Propheten mit einem buhlerischen Weibe, in der das Verhalten 
Jehovah's zu dem Volke treffend dargestellt wird. Jehovah, der wie 
im engen, liebevollen Ehebande das erwählte Volk vor allen andern 
der Erde sich verknüpft, kann, so lange es abtrünnig ist, in den Stra- 
fen, die dasselbe über sich heraufzieht, es nur darstellen als eines, 
das nicht seinen Schutz, nicht sein Erbarmen geniesst, sein Volk nicht 
ist, bis es durch seine eigene Bekehrung zur Liebe Jehovah's und in 
die Stellung eines Volkes Gottes zurückkehrt. 

Es muss nun zunächst auf das Einzelne näher eingegangen 
werden: 

V. fit D^iar-'?!^!}. npb ist der übliche Ausdruck für: inma- 
trimonium ducere, wie das griechische: Xa[ißav3tv Yuvaixa (Gen. 6, 2., 
19, 14., 25, 1., 36, 2., 1. Sam. 25, 43., 1. Kön. 7, 8.), so dass also die 
Verbindung, welche der Prophet als einzugehn oder eingegangen dar- 
stellt, als eine eheliche betrachtet werden soll, nicht als eine nur 
fleischliche Gemeinschaft, noch auch als eine blosse Aufnahme der Frau 
in das Haus des Propheten. Ausser der Bestimmtheit des Spracbge- 



V Vgl Zeller'8 theol Jahrb. 1842, 5. 349. Lutx, HtTmeneu- 
ffk, S. ^12. 13. 
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brauchs verbietet jenes die ganze Haltung der Erzählung in ihrem 
weitem Verlauf; dieses aber, schon von den ältesten Interpreten (Au- 
gust c. Faust, lib. XXII. c. 80.) so verstanden, als ob die Buhlerin 
durch die eheliche Verbindung mit dem Propheten gebessert werden 
sollte, verkennt und verkehrt den Sinn der ganzen Erzählung voll- 
kommen, die gerade zeigen will, wie die Buhlerin, das Wesen Israels 
abbildend, trotz aller Liebe und Treue, die sie von ihrem Gemahl er- 
fuhr, ihm mit fortdauernder Untreue lohnte. Dieses Bild ist fUr die 
Bezeichnung der Abirrung zum Götzendienste den Propheten eben so 
Üblich, als dasjenige, aus dem es eigentlich abgeleitet ist und d 
Kehrseite es ausmacht, das Bild von der Ehe, die Jehovah mit dem 
zu seinem Eigenthum erwählten Volke eingegangen ist. Vgl. Jes 54,5. ff., 
Ez. c. 16.; Jer. 3, 1.8. 13. 20. in Verbindung mit dem ganzen Gap. u. a. 

D^313J ni*!! D^313J ni?/« 1. Diese beiden Objekte, zu dem einen 

n^ gehörig, nöthigen hier ein Zeugma anzunehmen (Ges. Lehrg. 
§. 234.), oder das Verbum in besonders prägnanter Bedeutung zu 
fassen. Diesem Bedürfniss ist die Auslegung auf verschiedene Weise 
entgegengekommen, die vulg. geradehin durch den Zusatz: fac (tibi 
filios), die Erklärer, wie schon Drusius, indem sie an die Zerlegung 
erinnern, welche das allgemeine np^ für seine Bedeutungen zulässt: 
accipe tibi uxorem et suscipe ex ea filios scortationum. Nam ut reete 
dicimus, accipere uxorem, non suscipere, ita e contrario dicimus, 
susciperc natos ex aliqua uxore, non accipere. Utrumque uno 
verbo enunciant Hebraei, quod nunc jam in duo resolvi debet etc. 
Diese Auffassung ist auf jeden Fall die richtige, gegenüber einer an- 
dern, die mit einem falschen Versländniss des Hf? zusammenhängend, 

unter den Hurenkindern solche versteht, welche schon vor der Ver- 
bindung des Propheten mit Gomer da waren. (Grotius, Abarbe- 
ncl.) Entstanden ist diese Erklärung nur aus zu ängstlicher Rück- 
sicht auf den Mangel eines Imperativs, wie ihn etwa die Vulg. 
meinte hinsetzen zu müssen. Ihr widerspricht aber offenbar der wei- 
tere Verlauf der Erzählung, die, wie sie v. 3. a. von der Ausfuhrung 
des ersten Theils des göttlichen Gebotes: ^, geh' und nimm dir ein 
Weib", so 3. b. ff. von der des zweiten Theiles Kunde giebt; ihr 
widerspricht auch die unverkennbare Tendenz der ganzen Erzählung, 
„die nicht von der Zeit vor, sondern von der lange nach der Ver- 
mählung Jehovah*s mit Israel handelt." In eigenthümlicher Kürze 
und Präcision des Ausdrucks erinnert vielmehr der Prophet gleich im 
Anfange der Erzählung an die Hauptfiguren derselben, und während 
man hier nur erwartet hätte: nimm dir ein Weib, dann erst von 
der Nachachtung dieses Befehls zu hören, und weiterhin von den fol- 
genden Vorschriften Jehovah's und den Wirkungen des Gehorsam's 
gegen dieselben, werden die Kinder gleich von vorne herein einge- 
führt, weil sie mit ihren Namen die Haupllräger der darzustellenden 
Wahrheit werden sollen. Ich meine, es verräth sich auch darin die 
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Tendenz der ganzen Erzählung deutlich genug: sie giebt sich auch 
(dadurch nicht als Bericht von wirklich Geschehenem zu erkennen, 
sondern eben als eine Allegorie, bei deren Conception dem Geiste 
des Propheten gleich die Hauptzüge derselben vorschweben. 

Noch eine andere Frage legen die Worte C^31D| n^2 zur Ent- 

. Scheidung vor, indem die Einen darin einen Ausdruck für den ür- 

5l Sprung, Andere für die Sinnesart der Kinder, Andere endlich für 

V beides finden.*) Da D'?^! mit n^« verbunden nur ein Ausdruck für 

itkt die Sinnesart der Frau seif^soll, so könnte man um der Cuncin- 
nität willen ihn auch in der Verbindung mit n^'l ebenso verstehen 

wollen. Allein mir scheint das schon durch die Wahl des Wortes 
'1?- ausgeschlossen zu sein, weil: unzüchtige Rinder — l^"! ist 

recht eigentlich das Geborene — nicht wohl gedacht werden kann. 
Dazu kommt, dass auch im Verlauf der vorliegenden Erzählung die 
Kinder dieser Ehe nicht als Sinnbilder des abgöttischen Wesens in 
Israel, sondern mit ihren Namen nur zu Typen der Strafen benutzt 
werden, die — Folgen seiner Untreue — über dasselbe kommen 
müssen, und dass sie endlich als unechte ganz unzweideutig durch 
V. 3. bezeichnet werden, wo vor dem einfachen inri] wohl absichtlich 

das sonst in dieser Verbindung übliche: und er erkannte sein 
Weib (vgl. Jes. 8, ^Z) fehlt. Eingewendet wird gegen diese Ausle- 
gung von Marck (Comm. p.682.) zuerst, dass für uneheliche Kin- 
der andere Ausdrücke üblich seien (Deut. 23, 2,, Jud. 11,1., Zach* 
9,6.), und der unsrige, ähnlich denen: filii inobedienliae, diffidentiae, 
superbiae u.a., auch ähnliche Bedeutung haben müsste. Allein in 
diesen Redeweisen ist ]2 in dem bekannten Hebraismus zur Umschrei- 
bung einer bestimmten Gharaktereigenthümlichkeit gebraucht, und 
mögen zur Bezeichnung unehelicher Kinder anderswo immerhin 
andere Ausdrücke gewählt sein, hier bot sich um der Aehnlich- 
keit mit 0^513? r\p^ willen "T ^l^'. wie von selbst dar. Wenn sich 

• • • 

aber Marck ferner, worin ihm Maurer folgt, auf 2, 6. beruft, wo 
Gott den Kindern der njl? sein Erbarmen versagt , nDH Q^?13f ""i??'^? • 

und wo doch unter den liberis merelriciis auf jeden Fall scortantes 
zu verstehen seien, nicht spurii, so ist diese Bedeutung auch hier so 
wenig zu erweisen, dass vielmehr v. 7. durch die dort unmittelbar fol- 
genden Worte DA« nn:] ^9 den Ausdruck "I "2 ausdrücklich als auf 

die Abstammung der Kinder gehend erkennen lässt. Wollte man 
aber auf diese unmittelbare Verbindung des v. 6. und 7. nichts geben, 
und entweder lieber behaupten, dass das ^3 v. 7. jenes ans v. 4. auf- 



*) Marck, Rosenmüller, Maurer^ der bekennt: se inter 
utrumque sensum ita ßuctuare, ut utrum sequatur nesciat, (^Comm* 
p. 208.) 
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nimmt, oder — richtiger — das Begründende des v. 7. in dem Ge- 
danken suchen, dass ja Art von Art nicht zu lassen pflegt (vgl. das 
Sprüchwort £z. 10, 44.J, so würde aus dieser Stelle doch kein Beweis 
gegen die obige Auslegung zu führen sein, weil hier in einem ganz 
neuen Abschnitt der Rede und nach Veränderung des Ausdrucks 
^i?l in \i?|, aus der Bedeutung dieses auf die jenes in 1, 2. nicht f 

zurückgeschlossen werden dürfte, wohl aber gerade in der Wahl des jz 
andern Ausdrucks ein Beweis zu finden wäre für das, was oben über/ 
''P15''' gesagt ist. Wenn aber endlich Maurer gegen die von ui^ 
vertheidigte Wendung das 1^ bei l^nj v. 3. anführt, so wird darüber 

besser bei der Erläuterung dieses V. gesprochen werden. 

np: nnj^p yinn n;]n ni}-'»? ] motivirt den früheren Befehl in 

einer Weise, die, wie schon oben bemerkt, den parabolischen Charak- 
ter der Erzählung deutlich zu erkennen giebt. Darin, dass das Land, 
Yl^^ (die Bewohner des Landes 4, 1.) in Untreue gegen Jehovah dem 

Götzendienste zugefallen, kann nicht eine Veranlassung liegen, den 
Propheten in Wirklichkeit zu der ihm angewiesenen Handlung auf- 
zufordern: dieselbe dient nur als eine Fiktion zur Veranschaulichung 
des bezeichneten Abfalls. 

V. 8* D^.ij^^.Tia "IDü ]. Während der Prophet selber diesen) 

Namen keine bestimmte Deutung zufügt, weil die Frau, als er sich 
mit ihr verband, schon einen solchen hat, und Kimchi mit andern 
jüdischen Interpreten sich der Deutung desselben durch die Annahme 
überhebt, dass Gomer, die Tochter des Diblajim, eine in damaliger 
Zeit bekannte Buhlerin gewesen sein mochte, haben Andere in viel- 
fachster Weise eine Ausdeutung des Namens versucht. Was zuerst 
ihren eigenen Namen IDü betrifft, so erläutert ihn Hieron. durch 

TSieXeofilvT] i. e. consummata atque perfecta. Die jüdischen Inter- 
preten führen nach Raschi den Namen auf die Bedeutung complere 
des Verbums 1^^ zurück, weil alle an ihr ihre Lust befriedigt hätten; 
der Ghaldäer giebt ihn durch: Vernichtung wieder in der Bezie- 
hung, dass jene Buhlerin ein Vorbild des bald zu vernichtenden 
israelitischen Volks gewesen; und diesen Bedeutungen in ihren ver- 
schiedenen Nuancen schliessen sich Mar ck an, der eine doppelte Be- 
ziehung auch in dem Worte findet, auf die vollendete, aber unbe- 
ständige und bald zu zerstörende Schönheit ihres Körpers (con- 
summata corporis pulchritudo, quae tamen ncutiquam stabilis erat 
futura, sed absamenda), wie denn "^22^ auch sonst als eine vux me- 
dia (Ps. 130, 8., 12, 2. u. a.) gebraucht werde,*) Rosenmüllcr: 



V l^ese Bemerkung ist nicht richtig, vielmehr heisst ")D; voll- 
enden im Irans, und intrans, Sinne: zu Ende bringen und zu 
Ende gehen. 
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perfectio sive consummatio vel scelcrum vel libidinis; Hitzig: das 
Ausgehen, Allewerden, Schwinden (Pb, 12, 2.). Auf eine ganz andere 
Grundbedeutung sind Gesenius (lhes.> und Maurer zurückgegan- 
gen, auf die Bedeutung „Kohle,* wofür sie das chaldäische ^<lpu 

anführen, welches Ps. 18, 9. Prov. 25, 22. das D^^ru wiedergiobl,und 

woneben die Stellen Prov. 6, 27. ff. und Hiob 31, 9. 11 12. von 
Maurer angeführt werden. Meier endlich (WVVB. S. 354.), der 
wegen der Analogie mit dem Namen der Kinder auch dem der Frau 
eine allegorische Bedeutung meint vindiciren zu müssen, leitet aus: 
die Aufhörende, Weichende, die Bedeutung: Abweichende, 
Abtrünnige her. — Man wird keiner einzigen dieser Herleitun- 
gen beistimmen können. Sic sind sämmtlich gewaltsam und unbe- 
gründet, und man wird, folgsam der Weisung des Propheten selber, 
welcher diesen Namen nicht, wie die andern, deutet, auf eine symbo- 
lische Auslegung desselben mit Kimchi g«inz verzichten dürfen.*) 
Eben dahin führt die Betrachtung der Versuche, die zur Ausdeutung 

des C^^Dfn^ gemacht sind. Hier.: Debclaim raXatac sonat: est 

autem massa pinguium caricarum, quas in morem laterum figurantes, 
calcant atque compingunt. Igitur et Israel consummata in fornica- 
tione atque perfecta filia voluplatis, quae fruentibus suavis videtur et 
dulcis, in typo domini salvatoris ab Osce uxor accipitur. Keiner Er- 
widerung, vielleicht kaum einer Erwähnung wird die Deutung der 
jüdischen Interpreten .werth sein, welche den Namen auf (j^i zusam- 
mendrücken und n^3V zusammengedrückte Feigenmasse 

zurückführen, und die Frau so benannt glauben, quod comprimerent 
eam frequenti concubitu, woran die Erklärung M ei er*s (WWB.S. 163.) 
grenzt, der rü nicht als Ausdruck der Abkunft, sondern der Charakter- 
eigenthümlichkeit erklärt : Tochter von doppelter Vereinigung,Begattung, 
doppejgattige. Uebertroffen in dem Maass der'Willkühr werden 
diese Auslegungen nur noch von dem Targumisten, der aus dem 
Namen die Warnung herausliest, dass, wenn sich Israel nicht bekehre, 
es wie Blätter des Feigenbaums niederfallen werde. Trotzdem hat 
es diesen Deutungen an Beifall auch bei neuern Interpreten nicht 
gefehlt, und BosenmüUer ist geneigt, im Anschluss an Hier, in 
dem Namen eine Hinweisung auf die lenocinia voluptatis zu finden, 
was auch Maurer nicht ganz von der Hand weist, und durch die 
Erinnerung an ein talmudisches Sprichwort: „ich gelobe, mich der 
Datteln und Feigen zu enthalten,'' einigermassen unterstützt wähnt. 
Man wird sich also solcher Ausdeutungen gänzlich entschlagen müssen 
und "1 "3 als eine genauere Bezeichnung der Frau nach ihrem Va- 
ter, nicht nach ihrem Geburtsorte cM aurer, comm. p. 209.) zu fassen 
haben, wie denn die hierin Anwendung gebrachte Ausdrucksweise eben 



V Vg^ Maurer, comm. theoL IL p. i. S, 3<iO. 
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nur zur Bezeichnung der Personen nach ihren Ellcrn üblich ist, 
überdera auch wohl D^n^D^ (Num. a3, 46. Jer. 48, 22.) und n^>?1 Ez. 

6, 14. — beides vielleicht identisch {s. Wincr RWB.) — aber nicht 
D?^?1 Bezeichnung eines Ortes ist — 

13 l^'Tj'rvi innj ]. lb fehlt in mehreren codd., eben so in der 

F^XX. ced. Compl.^: xal Itexsv uiov, bei dcraArab., auch bei Hier. 
Möglich,* dass diese Weglassung in dem Streben nach Conformitaet 
mit V. 6. u. 9, wo es auch nicht steht, ihren Ursprung hat. Wenn es 
aber auch nicht wäre, so wird daraus der AulTassting von D\:iDt ^1^2 

als liberi spurii kein Hinderniss erwachsen, wie Maurer indencomm. 
Iheol. 11., 1. p. 360, mit Recht behauptet, später (ct. mm. p. 208.) mit 
Unrecht bestritlen hat, weil, von wem auch das Kind stammen mochte, 
Gomer es doch dem Ehemanne als das seinige darbrachte. 

Dass übrigens die sämmtlichen in Rede stehenden Worte eben 
sowenig als die des ersten Ilalbverscs die Annahme von einer wirk- 
lich eingegangenen Ehe des Propheten unterstützen oder gar fordern, 
liegt zu Tage. Es sind dies Züge, die zur Ausführung der sinnbild- 
lichen Handlung nöthig sind und auf den Punkt überleiten, auf den 
es dem Propheten wesentUich ankommt, dietNamengebung, welche 
durch die Geburt der Kinder vorbereitet werden muss. 

T. 4 s In dem Namen Jisrecl, dessen absichtliche Verbin- 
dung mit Israel zu einem Wortspiel (vgl. Ges. Lhrgbd. S. 859. fT.^ 
Niemand verkennt, liegt einerseits eine Hinweisung auf die Zukunft, 
und in seiner Bedeutung: Gott zerstreut eine Bezeichnung des Straf- 
gerichts, das über Israel kommen werde. Aber es erinnert dieser nicht 
erst gebildete, sondern schon vorhandene Name von Stadt und Thal 
zugleich an die Vergangenheit dieses Ortes, der in der Geschichte des 
erwählten Volkes, theils wiederholentlich (wie etwa Leipzig in der un- 
srigen) der Schauplatz entscheidender Schlachten gewesen ist (Jud. 
4, 13. ff. 6, 33., 7, l. ff.; 1. Sam. 29, 1., 31, 1. ff.; l.Kön. 20, 26., 2. Kon. 
23,29. vgl IMacc. 12,49; 2.Chron. 35, 22.), theils durch die grosse Thal- 
ebene^), die er darbot, als Wahlstatt ähnlicher, zukünftiger Entschei- 
dungen V. 5. sich darbot, und wo namentlich — das ist dem Propheten 
der nächste Anlass zur Erinnerung an die Stadt dieses Namens ^^) — 



V ^«^nr. P?S: Jos. 17, 16., Jud, G, 33/ - Ti Treoiov xo [li-^a 
1 Macc. 12, 49., Jos. (Antt, XV. 1, 22. YUL 2, 3. XIL 8. 5. XV. 8, 
5; hell. Jud. IIL 3, 1; xö ji^ya ttsSiov 'EoSpyjXcDjx ; Judith 1, 8. 
u. Jud. 3. 9. vgl. 4, 6; die grosse Säge, zufolge eines Üehersetzungs- 
fehler s, Tfl^P statt '11K^''p. Neuere Reisende haben sie seltn der gan- 
zen Ausdehnung nach durchzogen, daher auch die Angaben ihrer 
Grösse widersprechend sind; vgl. Win er RWB. u. d. W. 

**) Ueber die Stadt Jisreel im Stamme Isaschar (nicht Ma- 
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Jehu*), durch den Mord Jorutu's und des ganzen Hauses Ahab's 
die Königsherrschaft an sich gebracht hatte {2 Kön. 9, 21. ff. 10, IL 
ff.). Man wird nicht mit Hengsten bcrg, obschon auch Umbreit 
die betreffende Ausführung desselben gut heisst, und Hitzig dasselbe 
sagt, behaupten können, dass diese That darum nicht als das Haupt- 
verbrechen Jehu's und seines Stammes betrachtet werden könne, 
weil er in ihr nur ein Gericht Gottes vollzogen habe. Man wird auch 
nicht bei demjenigen stehen bleiben, was Um breit noch hinzusetzt, 
dass Je hu bei der Ermordung der Familie Ahab's von eigenen sünd- 
haften Begierden nicht werde freizusprechen sein, wie dies schon Cal- 
vin hervorhebt: fuit caedes illa respectu Jehu latrocinium, respectu 
dei fuit justa ultio ~ dabei wird man nicht stehen bleiben, noch auch 
dabei, was Hitzig bemerkt, dass der Prophet zwar nicht Joram's und 
IsebeVs, wohl aber die Ermordung Ahasja's und seiner Brüder ihm 
verargen konnte ^'^j, vielmehr erwägen, dass auch von dem Stand- 
punkte des Propheten aus die That nur so lange gebilligt werden 
konnte, als das Haus Jehu den religiösen Principien treu verblieb, zu 
deren Wiederherstellung und Schutz es einst durch Elisa und als im 
Namen Jehovah's zur Herrschaft gebracht worden war. (Ewald 
Gesch. d. Volkes Bd. 3. :^ 237. (f.). In diesem Sinne IrilTt schon der 
chaldäischcParaph rast durchaus das Richtige:Km)?l0^n^D DT 1^0«) 



nash^e: Ges. thes.J, eine (nicht: die') Residenz des nördlichen Reichet 
unter Ahab und Joram f\, Kön. 21, 1, 2. Kön. 8, 29.; vgl. Winer, 
RWB, u. d. W.t dazu aber auch meine Anm. auf S. 78. 

*J lieber die Lesart Ty})r\'^ statt WH^ , wie sie die LXX, un- 
ter anderen hat^ d. cod. Barb. a. d. Rande Itjoü, spricht sich Hier, 
richtig aus: hoc mihi videtur non vitio LXX. interpretum^ sed scri- 
ptorum inolevisse imperitia, qui ignorantes Jehu, quod magis tritum 
erat, scripserunt Juda. Beigetragen zu der Aenderung hat wohl auf 
jeden Fall das Streben, eine Concinnitaet des Ausdrucks mit dem H^a 
b^1\^] am Ende des Verses hervorzubi^ingefi, — 

**J Zwar empfängt nach der Darstellung des Buches der Kö- 
nige IL 9, 7. ff. Jehu zunächst nur die Weisung, Jehovah's Willen 
am Hause Ahab zu vollziehen; aber zu vetkennen ist nicht, dass 
auch der Untergang Achasja's nach der prophetischen Auffassung, 
deren Geist die Geschichte der Könige sichtbar athmet, als von Jeho- 
vah gewollt dargestellt wird, weil in Folge des Todes Achasja^s dem 
Baaldienste auch in Juda wenigstens vorübergehend entgegengewirkt 
wird. Allein davon abgesehen, liegt nach dem ganzen Zusammenhang 
der Stelle der Gesichtspunkt auf Juda ferner und der Prophet will 
sagen: eben da, wo die Herrschaft des gegenwärtigen israelitischen 
Königshauses blutig ihren Lauf begonnen habe, soll sie auch ihr blu- 
tiges Ende finden. ,yDer Ort der Sünde, soll auch der Ort der 
Strafe sein,*' 



fS Efklärun^. 

Rin>h^D i»5J >DT DT .TDDt^n« pD ij«n^D21« ebenso Cyrill. und Hier. 
Auch liegt dieselbe Auffassung ausdrücklich in der Geschichtschrei- 
bung ausgesprochen (2. Kön. 10» 30 , 15, 12.). wonach die Erhaltung sei- 
lies Geschlechtes bis ins vierte Glied dem Jehu um deswillen verheis- 
sen wird, was er an Ahab vollbracht, aber auch das Ende seines Hau- 
ses mit dem vierten Geschlechte, weil er, wie seine Nachkommen, den 
Kälberdienst in Bethel und Dan bestehen Hess c2. Kön. 10, 29. 31., 
15, 9.)* Nun aber, da das Haus Jehu eben dahin gekommen, wo 
einst das von ihm gestürzte Haus Omri sich befand, da es wie jenes 
abgefallen war von Glaubenstreue und Sittenreinheit, konnte unci 
musste auch der Sprecher Jehovah's die Blutthaten, die jen.en Um- 
schwung vermittelt hatten, verdammen und als „ewiges Urtbeil'* 
einem Lande den nahen Untergang androhen, dessen inneres Leben 
sich so entschieden seinem Ende zuneigte, ähnlich» wie etwa andert- 
halb Jahrhunderte früher ein älterer Prophet, Jehu, der Sohn Cha- 
nani, die Grausamkeit Baesa's verurtheilte, obschon dieser nach 
den Darstellungen der heiligen Geschichte auch auf göttliches Geheiss 
das Haus Jerobeam's L vertilgt hatte (1. Kön. lö, 1. ff. 7. 12. Vgl. 
Ewald Gesch. d. Vlks. S. 279. 80. mit S »5.). Das ^H^T, '^T^if. 

aber zu verallgemeinern, wie von mehreren Interpreten geschieht, und 
darunter die mancherlei Thaten der Ungerechtigkeit und Grausam- 
keit zu verstehen, die von den Nachkommen Jehu 's in der Königs- 
burg Jisrecl verübt seien, oder noch weiter, (mitMarck) unter den 
Blutthaten Jisreel's, das wie Samarien für ganz Israel, Jerusalem für 
ganz Juda öfters stehe, die Unthaten des ganzen Landes zu neh- 
men,*) ist nicht recht. Es wird dadurch dem ^P1 seine bestimmte 



*J Dies ist wohl um so unberechtigter t als in den Zeiten Jerobe- 
am's IL und Zacharja's, seines Sohnes, unzweifelhaft Samaria 
ials Residenz des Landes bezeichnet unrd ft. Kön, 15, 8. i3.J, ebenso 
wie überall nachher, und auch vorher seit den Zeiten OHfUtVs, 
928» der die Residenz von Thirza nach Samarien verlegte fi, Kön, 16» 
24.J. Wenn also nach Hier, Bemerkung z, u, St.: ,Jezreel est dvitas 
metropolis decem tribuum** vielfach von den Geographen und Inter- 
preten, und doch immer nur mit Beziehung auf 1. Kön, 21, 1.» 2. Kön, 
8» 29. behauptet wird, dass Jisreel die Hauptstadt gewesen^ so ist 
das unbegründet, und aus diesen Stellen nicht mehr zu erkennen, als 
dass neben Samarien, welches für die bezeichnete Zeit dauernd 
die Residenz des Landes war und bliebe in Jisreel, welches dem 
Meere näher gelegen, für die heisse Jahreszeit vielleicht ein ange* 
nehmerer Aufenthalt, ein zweiter Königspallast gewesen sein mocMe, 
Vgl besonders 1. Kön, 21, i: in Jisreel, neben dem Pallaste 
Akab's, auch 2. Kön. 10» 1. 2. wo übrigens statt ^»tSl|? sicherlich ^«<ltf ! 
XU lesen, (vgl Ewald Gesch. d. V. Bd, 4. S- 241.; 
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Bedeutung vorenthalten, aucii die Kraft und Eindringlichkeit des 
prophetischen Ausspruchs geschwächt, Tvenn man demselben die 
Grundlage einer ganz bestimmten Erinnerung an ein einzelnes, die 
Herrschaft des Hauses Jehu begründendes Faktum entzieht. Uebri- 
gens ist die Bedeutung des ^(^JJ^II! ^eder mit Abarbenel auf Sil} 

^^: Arm Gottes, noch viel weniger auf ^58 ^^ »^J?: dcus malum as- 

perget, noch auch auf ^« i?^!: Samen Gottes, worin ein Vorwurf auf 

Israels eiteln Stolz über seine Abstammung liegen soll, zurückzufüh- 
ren, endlich auch nicht, wobei aber wenigstens der richtige Stamm zu 
Grunde gelegt ist: Gott säet, pflanzt — allerdings im ursprüngli- 
chen Sinne des Wortes, in welchem es aber erst unten (2, 23.) ge- 
braucht wird, wo die Namen sämmtlich zu guter Vorbedeutung umge- 
wandelt werden, — sondern : Gott zerstreut (Zach. 10. 9) wie schon 
Jonathan richtig umschreibt und Rasch i seine Paraphrase durch 
D^P53 D^Snt vn]) erläutert. 

• • • 

1^.4.bt „und mache ein Ende demKönigthum des Hau- 
ses Israel"] nicht: seiner (Jehu's) Herrschaft im Hause Israel, 
wie Juni US, Tremelliut, Grotius u. a., was sprachlich unzulässig 
ist, also auch nicht durch noch obenein falsche Gründe gestützt wer- 
den kann, wie die, dass erst v. 9. von dem Untergange des ganzen 
Volkes die Rede sei, oder dass die Nachfolger Zacharja's nicht Könige, 
sondern Tyrannen und Räuber und des Königs— Namens unwerth ge- 
wesen seien, (.vgl. S. 10. Anm. 3.). Vielmehr bestimmt 

"W. 5. gerade die Art uud Weise näher, in welcher die Dro- 
hung des V. 4. von dem Aufhören des Königthums in Israel ihre Er- 
füllung finden soll. ^«Ilf'! ^PPJ» Der Bogen, überhaupt ein Sinn- 
bild der Kraft (1 Sam. 2, 4. Hiob 29, 20.) per synecdochen als T\'P^1 
nni3fl für die gesammtc Kriegesstärke Israels, (vgl. Jer. 49, 35.) wie 
schon richtig Jonathan: ^«Iä'^ 2-ip n^JJ r|ipn n^ -I3n*« (zerbrechen 
will ich die Stärke der Krieger Israels). 

Warum das Thal Jisreel als Schauplatz dieser Niederlage vob 
dem Propheten gedacht und genannt wird, ist zu v. 4. erläutert wordeiii 
und demzufolge wird man nicht geneigt sein, mit Abarbenel, dem 
Marck gefolgt ist, den Namen appellative zu nehmen, so dass dar- 
unter jeder von Gott zur Zersprengung seines Volkes erwählte Ort 
verstanden würde, jeder Ort, wo Israel ein Jisreel sein wird, in ähn- 
licher Weise, wie Joel 4, 12. das Thal: üDK/IH' zu fassen wäre. (Cred- 

ner, Joel z. d. St.; anders: Meier, Jeel z. d. St vgl. auch Winer's 
RWB.) Als diejenige Macht, die Jehovah nach der Meinung des Pro- 
pheten zur Zuchlruthe für Israel gebrauchen werde, wird man die 
assyrische aufkufassen haben (s. Einl S. 17. vgl. Baur, Amos S. 60). 
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V. 6 t Man hat bei der Deutung dieses Verses von den äl- 
testen Zeiten her, wie mich dünkt, das Einzelne, das nur der Aus- 
führung und Ausschmückung der dargestellten, symbolischen Hand- 
lung dient, zu sehr urgirt, während die Absicht des Propheten doch 
nur im Allgemeinen ist, dem Volke die nahe bevorstehenden Folgen 
seiner Abwendung zum Götzendienste vorzuhalten, die Strafe semer 
Niederlage, die ohne £r barmen fortdauern wird, und die Nation 
in einen Zustand bringen, in welchem sie als Volk Jehovah's 
nicht mehr erkannt werden könne. Nun aber mit Hier, und denen, 
die ihm gefolgt sind, auch darin, dass das zweite Kind eine Tochter 
ist*), eine Andeutung der verminderten Kraft des Volkes und seiner 
Unterthänigkeit — fcmina fragilis sexus et quae victorum pateat 
contumcliae ~ , oder in der unmittelbar angeknüpften Erzählung 
von der Geburt des zweiten Kindes eine dem entsprechende Hinwei- 
sung auf die ununterbrochene Zeitfolge beider Strafakte; end- 
lich in dem Mangel des 1^ bei l^ril die allegorische Hindeutung 

auf ein verderbtes Zeilalter finden, welches auch nicht einmal äus- 
serlich mehr sich zu seinem Schöpfer und Herrn bekennne, das alles 
ist spitzßndig und in. den Text hineingelegt. Während man vielmehr 
die beiden zuletzt genannten Züge als ganz gleichgültig muss fallen 
lassen, mag man sich den ersten von der Geburt eines Mädchens aus 
der natürlichen Neigung für Abwechseluug in der Erzählung erklä- 
ren. ^D^'^^<i'], eigentlich: sie findet nicht Erbarmen. Von 

Ges. (Gr. §. 51, 5.) und Maurer fälschlich als ein Part. Pu. mit 
fortgelassenem D gefasst, (deren es allerdings giebt, namentlich, wenn ein 
Part, abgeleiteter Verbalstämme als Nomen, besonders als Nom. subst. 
gebraucht ist, vgl. Ewald Gr. ^. 357.) muss es vielmehr als einperf. 
in pausa genommen werden, (wie unter den Aeltern nur Coc- 
cejus: non adepta estmiserationem), weil t^b überhaupt niemals vor 
einem Part, oder Inf. stehen kann (s. Ewald Gr. H. 573.). Das Ver- 
bum DD"), eigentlich „weich sein," kommt in Kai fast garnicht vor, 
wenn aber, wie Ps. 1^^, 2., in der Bedeutung: lieben (des Menschen 
gegen Gott), sonst nur in Piel und Pual und dann von der Liebe gegen 
den Hülfsbedürftigen, des Stärkeren gegen den Schwachen, daher 
Gottes zu den Menschen, der Aeltern zu den Kindern (Jes. 49, 15.), 
also: Erbarmen üben und finden, wie es Ex. 33, 19. als Synon. 
von pn steht. Daher die Uebersetzung der LXX. (ed. Vat.): 
oöx i^Xeif]}jLevY], und später: StoTtoöjj.^ irpooi^T^oo) In iXer^aai, rich- 
tiger als die ed. Compl. «^YaTir^oat ♦*) (vgl. Rom. 9,25. 1. Petr.2, 10.) 



*J „Die Namen und die Ordnung der Kinder sind reine Sinn' 
hilder^ die zwei Söhne und eine Tochter bezeichnen die damaligen 
Israeliten, Männer und Weiber/* Ewald, 

**J Für den Zusammenhang unseres Verses mit den vorigen, 
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Das Motiv des Namens folgt unmittelbar mit ^t!r\^] ^9, Worte, die 

sich auf nichts anderes beziehen können, als was in dein Namen des 
ersten Kindes Drohendes liegt, die Vernichtung des israelitischen Kö-* 
nigthums und seiner Kriegsstarke. Dann folgen unmittelbar: ^9*) 
ün? «te^« «fcS'j, welche verschieden verstanden worden sind, theils in 

Folge einer verschiedenen Auffassung des Verbums, theils um des ver- 
schieden construirten ^3 willen. Wenn Hier, übersetzt: sedoblivione 

obliviscar eorum, so hat er t^\t^2 gelesen und es gleichbedeutend mit 
dem auch Jer. 23, 39. als t^"^ geschriebenen nt^2 genommen. Ver- 
bleibt man aber bei der Punctation der Masorethen, von der abzuge- 
hen kein Grund ist, und fasst ^3 (Ewald Gr. $.622.) als das auf einen 

Verneinungssatz, wie hier, in der Bedeutung: dass, geschweige 
denn, wie viel weniger folgende, tk'^\ aber in dem Sinne, den es 

in Verbindung mit dem Dativ der Person (vgl. Jes. 2, 9. Ps. 99, 9. 
Num. 14, 19. Gen. 18, 26.) am einfachsten hat, so ergiebt sich die 
Uebersetzung: dass ich ihnen verzeihen.^ollte, was wohl schon 
der Chaldäer mit seinem: dass ich ihrer schonen sollte, hat aus- 
drücken wollen, und unter den Neuern Maurer, Gesenius, Rük- 
kert, Hitzig und Ewald haben. Ganz falsch übers. die LXX: dvxt- 
Taoo6(isvoc äVTiTotSofiott aoTOtc, wie das Verbum nur im Hithpa. zu 
fassen wäre. Die jüdischen Interpreten nehmen das Verbum theils 
wie Raschi, dem die von Zunz redigirte Version und L. Phi- 
lippson folgt, in der Bedeutung: zutheilen („sondern ihren Theil 
werde ich ihnen geben**,) also wohl wie das nom. verbale nMbjf} 

(2 Sam. 19, 43.) u.HMt^D (2 Sam. 11,8. Gen. 43, 34.): das Geschenk^ 

theils wie Kimchi, dem Drusius folgt: sondern ich will ihnen er- 
heben, erwecken, (nämlich Feinde), eine Ellipse, die an Willktthr 
fast der gleich kommt, welche Abarbenel anwenden will. Ersupplirt 
T, so dass hier der Gestus des Schwörens zu verstehen und^zu über- 
setzen wäre: denn mit erhobener Rechten schwöre ich ihnen 
(Ez. 20, 5. 6. 15. 23; Deut. 32, 40; Ps. 106, 26.**) Nicht mehr begrün- 
det ist Gocce jus' Ellipse »<kpD : denn ich erhebe über sie den 

Spruch (2 Kön. 9, 25.). Aben-Esra, dem Marck u. Rosenm. 
folgen, nehmen das Verbum in der Bedeutung: fortführen, wobei 



den Zusammenhang des Nichterbarmens und des Zerstreuem 
ist Deut. 30, 3. lehrreich. 

V ^3 fehlt in einem der Königsberger codd^y ohne bei de Rossi 
vermerkt su sein. 

**J Von den angeführten Stellen passt übrigens nur die mitt- 
lere, in allen andern ist 1? «te'?» die Hand aufheben s. v. a.; 

sieh HU einer That mnsehicken. 

6 
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nur die Conslr. mit dem Dativ anstössig*) bleibt, den per enallagcn 
nach späterem Sprachgebrauch statt des Accus, zu nehmen, Rosenm. 
selbst so bedenklich findet, dass er nach dem Vorgang des Syrers 
mit Beibehaltung des Dativ ein misericordiam zu ergänzen geneigt 
ist: sondern ich will's ihnen ganz entziehen. Aber auch diese 
Ellipse ist unzulässig. 

V. a*. DHI« nnn.'» n\2"n«1;] ist nicht mit Rosenmüller als 

eine Construclion mit dem s. g. griechischen Accus, zu fassen, viel- 
mehr ist die übliche Conslruction von OH"] die mit dem Accus., der 

hier des Nachdrucks wegen voransteht (Ges. Gr. §. 142, 1. c; Ewald 
Gr. S. 557.:!. 

DiTrp« nin^3] mit grösserem Nachdruck, als das blosse Prono- 
men der ersten Person gehabt hätte, mit einem Nachdruck, unter dem 
einerseits der Gegensatz des Ewigen gegen die todten Götzen , andrer- 
seits und vornehmlich seiner ^wunderbaren, allmächtigen Hülfe gegen 
die ohnmächtige Kriegsmacht, auf die man etwa vertraute, (s. 10, 13. 
14, 4. vgl. Ps. 20, 8.), endlich- auch der Gedanke ausgesprochen 
werden sollte, dass er der Gott des noch treuer ihm anhangenden 
Juda sein wolle, in einer Redewendung übrigens, die auch sonst ge- 
bräuchlich ist (vgl. Ges. Lehrg. S. 742.), wie schon Hieron., welchem 
Calvin, Yatblo, Drusius, Grotius u. a. folgen, richtig erläutert: 
in sc ipso, qui loquitur. Denn in den Worten einen Beweis für die 
Gottheit Christi zu fmden, wie schon der Chaldäer anzudeuten 
scheint durch sein umschreibendes ^Vlf<"lQ^D2, (was Rosenmüller 

wohl falsch übersetzt: solo Jovae jussu, und Hieron.: pater salvat in 
filio u. s. w.), diese Auslegung, die eine weit hinreichende Nachfolge 
gefunden hat, ist nicht willkührlicher und* unwahrer, als die der Men- 
noniten, welche aus dem V. den Gebrauch der Waffen und den 
Kriegsdienst als etwas Verbotenes erweisen. Dass die Verheissung 
des Schutzes für Juda in dem Munde des Propheten eine ganz allge- 
meine gewesen, oder, wenn der Prophet eine bestimmte dabei im 
Auge hatte, ihm wenigstens um vieles näher gelegen haben muss, 
als die wunderbare Vernichtung des assyrischen Heeres unter Hiskias 



*J Dieser Anstoss wird durch die zahlreichen Stellen anderer 
Bücher, die hier citirt sind^ eben so wenig weggeräumt^ als durch 
5, 14., wo «^« allerdings fortführen heisst, aber auch ganz absolut 
steht, wie die benachbarten Verba, und ohne den die Bedeutung um- 
gestaltenden Dativ. Es haben dagegen sämmtliche Stellen, die 
zum Beweis für Jene, an sich uuzweifelha/te Bedeutung des Verbi 
beigebracht werden: Hiob 32, 22., Jes. 40, 24., 41, IG., Tliren, 5, 13., 
Dan, 2, 35., Micha 2, 2., Hiob 27, 21., Jes.hH, 13., Ez. 29, 19., ^8. 13. 
w. s. w. den Accus, des Objects, einige wenige das absolute Verbum. 
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(2. Ron. 19. Jel 36.), oder gar die Rückkehr aas dem £xil, an die 
viele gedacht haben, bedarf kaum der Erwähnung. 

V. 8, ^bJini], eine Ausschmückung der Erzählung und eben 

nur eine solche, die für das Yerständniss nicht weiter urgirt werden 
muss. Hat der Prophet bei diesem Zuge irgend eine bestimmte Ab- 
sicht, so ist es weder die, eine Zeitbestimmung dadurch zu geben, 
noch auch die Wollust des Weibes dadurch zu zeichnen cManger), 
sondern höchstens die schnellen Geburten, welche seine Erzählung 
nöthig macht, als nicht unwahrscheinlich hinzustellen — ein neues 
Anzeichen, wie mich dünkt, für das Parabolische der ganzen Dar- 
stellung. 

V« 9. Emphatisch ist das Umschlagen in die 2le Person D^tJt ^?, 
wozu als Yerbum ein l^nn im Sinne des Futur, ergänzt werden 
muss, wie njJ^p auch als Futur, zu fassen ist (Hieron.). Denn 

unter dem Namen der Kinder sollen zukünftige Zustände, in die das 
Volk durch seinen, allerdings schon lange begonnenen Abfall von 
Jehovah gerathen müsse, verstanden werden. „Und ich werde 
nicht euer (Gott) sein," wie dieses Yerständniss des DD^ als Be- 
zeichnung des Besitzes, der Zugehörigkeit, nicht der Geneigtheit, 
Hülfe (Ps. 06, 10., 118, 6., 124, 1. 2.), sich unzweifelhaft aus dem 
Dni< ^p ergiebt, auch aus 2, 25. und 3, 3. sich als richtig erweist 

(vgl. Ez. 16, 8., Jer. 31, 33., Exod. 19, 5., Deut. 7, 6., Jes. 43, 1.). 
Hieraus folgt zugleich, dass zu derConjektur Houbigant's, welchem 
Dathe und Manger folgen, dergemäss nach D3^ ein DM^«b ausge- 
fallen, sprachlich keine Nothigung da ist, wie auch in der LA. der LXX, 
(ed. Aid.): ^y**^ ^^^ ^'p-^ ^^^^ ^M*"^^ — ^^ anderen Ausgaben fehlt 
das &s<ic — kein Beweis für ihre Richtigkeit liegt. 



Mit Unrecht schliessen hier einige hebräische Texte das erste 
Kapitel ab und schieben den untrennbaren Schluss der Eingangspro- 
phetie in ein zweites hinein, was mehrere alte Ucberselzer gut ver- 
meiden, wie z. B. Hieron., dann Yatbl6, Drusius, Münster, 
Dathe und Marck, und unter den Neueren Rosenm., Stuck, 
Maurer, Ewald, Meier (in Zellers theol. Jahrb. 1842. S. 347.), 
auch Arnheim (Zunz), der wenigstens durch die Interpunktion 2, 3. 
eben diese Eintheilung als die seinige zu erkennen giebt. Andere, 
wie Hitzig, verbleiben bei jener alten Eintheilung. Er will Cap. 2. 
als ein in sich abgeschlossenes Stück: „Begnadigung und Beglückung 
des Yolkes" ansehen. Allein eine solche Eintheilung kann nur durch 
eine Annahme festgehalten werden, welche der in den Prophe- 
lieen sonst üblichen Anlage schlechthin entgegensteht, dass nämlich 
der Prophet, welchen die Yerwerfung seines Volkes bitter schmerzt, 
CS nicht über sein Gefühl bringe, mit der Verkündigung zukünftiges 

6« 
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Glücket zu warten, sondern dasselbe anticipire, und das Unerfreu- 
liche, was erst noch vorausgehen soll, nachbringe (S. 78.]. So würde 
diese Prophetie nach einer nicht wieder vorkommenden Anlage, statt 
mit Drohung zu beginnen und in Ycrheissung auszugehen, die 
Drohung zwischen einer doppelten Verheissung eingeschlossen halten. 
Wie Hitzig diese Eintheilung vertheidigen und was ihn dazu anders 
veranlasst haben könne, als die, wie erwähnt, garnicht in allen Tex- 
ten vorliegende Capitcl - Abiheilung, ist nicht abzusehen. Denn 
war ihm der plötzliche üebergang von 1,9. zu 2, 1. „zu schroff," was 
Übrigens nach seinen Worten: „2, 1. schliesst sich sofort an 1, 9. an" 
nicht der Fall zu sein scheint, so ist der nun zu machende von 2, 3. 
zu 2, 4. noch viel grösser und wird durch die Imperative an der 
Spitze beider Verse (Hitzig S. 79.) doch wohl kaum vermittelt. 
Ganz unzulässig ist die Abtheilung der griechischen Versionen, denen 
auch mehrere spätere Interpreten, wie Luther, Calvin, Michaelis, 
folgen, die statt mit 2, 4., mit 2, 3. ein neues Gapilel beginnen, dazu 
wohl durch die Aehnlichkeit der Anrede in v. 3. und 4. veranlasst. 
£benso unbegründet ist auch die Meinung derer, welche um des 
schnellen Uebergangs von Drohung zu Verheissung willen die Verse 
2, 1—3. für das Fragment eines grössern, in seinen Hauptbestandthei- 
len verloren gegangenen Orakels ansehen (Eichhorn, Hebr. Proph. 
Bd. 1. S. 75.), da, wie überhaupt schnelle Uebergänge, etwas Sprin- 
gendes, oft nur flüchtig Andeutendes der Diktion des Propheten 
eigen sind, so namentlich ein plötzlicher 'Wechsel von Drohung zu 
Verheis^ng sich auch sonst findet (2, 16. ff.; 3, 5., 11, 8. ff.), und 
überdem dies eine Verbindung von Gedanken ist, wie sie auch sonst 
in verschiedener Form, unter anderen auch und am kürzesten bei 
Jesajas, in der Deutung des Namens DlK'^iejK' (Jes. 10, 20. ff. vgl. 

6, 13., 11, 12. ff.) sich kund giebt. — 

CIL, 1— 3.(1, 10— 12.) wendet sich also die Eingangsprophetie 
mit der Verheissung der besseren goldenen Zeit so zu ihrem Schluss, 
dass der Sinn der Namen, welche oben für die anzudrohenden Stra- 
fen benutzt waren, in sein Gegentheil umgekehrt wird. 

ieDr'"n;n] ] in üblichem Bilde des A. T. (Gen. 22, 17., 32, 13. 
[auch 41, 49., Jos. 11, 4.], Jes. 10, 22.) und der Profanskribenten. 

^«l^r\??], mit Hitzig als Bezeichnung des Gesammtvolkes 
zu nehmen, scheint nicht nölhig, und nach der genauen Sonderung, 
die vorher in der Sache 1, 6. 7., nachher im Ausdruck 2, 2. gemacht 
wird, sogar unzulässig. 

D1PP3], „an der Stätte, wt)." So die LXX: £V tcp x6t:<^ ou 
und Jonathan, Hieron., Theodorus Mopsv., Luther, Marck, 
Dathe, Maurer, Rückert, Rosenm., Umbreit; Andere, wie 
Tremell., Grot, Hitzig, Ewald, Arnheim; anstatt, dass. Ist 
schon der Sprachgebrauch von Lev. 4, 24., Jer. 22, 12., Ezech. 21, 35., 
^eb. 4, li entschieden für die erste Uebersetzung, und verbietet 
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geradezu die z tv e i t e , so spricht für jene auch der sachliche 
Grund, dass eben da, wo zu dem Volke gesagl werden musste : 
nicht mein Volk ihr, im Heimathlande, wohin aus der Zerstreuung 
sie sich sammeln sollen (vgl. 11, 11.) sie des Namens der Söhne des 
lebendigen Gottes sich werlh erweisen, in ihrem glücklichen Zustande 
als solche sich bewähren würden. An dem Orte dass, (soll wohl 
heissen: da,) giebt also keinen schlechten Sinn, wie Hitzig behaup- 
tet. Er vernachlässigt alle die Stellen, welche oben für diese Bedeu- 
tung angeführt sind, und fügt noch die falsche Bemerkung hinzu, dass 
Dipp (Jes. 33, 21.) sich in dem Sinne von anstatt aus Dipp? erst 

gebildet habe, während eben in jener Stelle — dies zugleich gegen 
G e s e n. im Wörterbuche — Dnn5"Dipp sicherlich nicht in der Be- 
deutung: anstatt steht, sondern entweder als Subst. „die Stätte 
der Ströme'S Qder geradezu als parallel zu dem vorausgehenden ü^^ 

Ebensowenig heisst "1^ DipQ Eccl. 11, 3. etwas anderes als : da, wo 

und Hiob 34, 26. ist ü'Hl Qfpp? nicht, wie Hitzig will, soviel als 

nnn, was gar keinen Sinn geben würde, sondern eben wieder: am 
Orte der Sehenden d. h. vor aller Augen, wie auch nnn selbst in 
jenem Verse Substantive als casus loci : andern Orte su neb* 
men ist 

V. 9. (1, 11.) bringt den Gedanken, der ein wesentlicher Zug 
im Bilde der messianischen Zeit ist (Jes. 11, 11. ff. 40, 17. ff vgl. 60, 
4. Ez. 37, 15. ff. 22.), die Sammlung aller Zerstreuten im Vaterlande 
und die Vereinigung beider getrennten Reiche zu einem einzigen, un- 
ter einem gemeinsamen Fürsten aus David's Stamm (3, 5.), wie denn 
überhaupt die Absonderung des Reiches Israel an sich und nament- 
lich unter Fürsten, die nicht aus David's Hause waren, wie gleich Je- 
robeam I., dem Propheten immer ein Anstoss sein und die Idee der 
Theokratie verdunkeln musste. 

p.ejri-]P li'^J) ] : und ziehen hinauf vom Lande, aus allen 

Theilen Palästinas nach Jerusalem, der heiligen Wohnstätte des ge- 
meinsamen Königs aus David's Stamm. Andere, wie Calvin, Ro^ 
8 e n m., M a u r., auch G e s e n. (thes. u. d. W. H^j?), fassen die Worte 
so: e terra reliqua, in quam exsules dispersi erant, e quatuor plagis 
terrae. Die Entscheidung über die Richtigkeit der einen oder der 
anderen Auslegung kann nicht von nf?'!^ ausgehen, das: hinaufziehen, 
sowohl nach dem höher liegend gedachten Palästina, als vom Lande 
Palästina aus nach dem auf dem Zion und Morijah gelegenen Jeru- 
salem heisst, wesshalb denn auch die Gitation von Stellen, wie Esra 
2, 1., Neh. 7, 6., wo rhv von den aus der Gefangenschaft Rückkeh- 
renden gebraucht wird, hier nichts entscheidet. Die Entscheidung 
liegt vielmehr in l^'^.iJJJ*]? , jenachdem darunter die Erde, die ver- 
schiedenen Länder der Zerstreuung, oder nur das Land (Palästina) 
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verslanden wird. Dass aber Vl^? entweder nur im ausdrücklichen 
Gegensalz gegen Himmel und Meer, oder, wenn der Zusammenhang 
diesen Gegensatz erkennen lässl, die Erde, den Inbegriff der Länder, 
dagegen sehr oft xax* ibxV l*alästina bedeutet, ist bekannt. Hier 
würde die Bedeutung: von der Erde um so weniger passen, als 
Palästina, in dessen Grenzen die Zerstreuten sich sammeln, von der- 
selben nicht ausgeschlossen werden kann. Wie ganz anders aber und zwar 
ganz unzweideutig die Propheten sich ausdrücken, wenn sie die E rd e in 
ihren fernen Theilen als die Stätten bezeichnen wollen, von denen aus der 
Rückzug in die Heimath geschehen soll, zeigen Stellen solches Inhalts, wie 

Jes. 11, 12.: yi^n nie?? 5J3-lt$p Yi^^]: oder Ez. 36, 24: DSp^ ^n\i5PJ 
ni^>^n"feo vgl. Ez. 36, 19.: nfü^^^3 nill, dagegen v. 18. V'J^i?"^?* 
in dem [heiligen] Lande), Zach. 14, 17.: n«n nin?)^D u. a., die 
also von den Interpreten als Beweis, dass ^l^n'lP: von (den übri- 
gen Theilen) der Erde bedeute, nicht hätten sollen angeführt wer- 
den. Eigenthümlich ist Hitzig's, Ewald's und Umbreit's Auffas- 
sung, die unter Yl^^ ^^^^ ^"^^ Palästina verstehen, aber das n!'^ 
vom Hinausziehen aus dem Lande, welches die Menge der Heimkeh- 
renden nicht fassen könne, und durch Unterwerfung der Nachbarn 
in seinem Gebiet erweitert werden solle. Dass für diese Auffassung 
nicht Stellen, wie 1. Mos. 13, 6., 2. Mos. 1, 10. als beweisende Paral- 
lelen gelten können, zeigt (gegen Hitzig) die einfache Betrachtung 
derselben. Dazu kommt, dass für diese Uebersetzung durch die 
Stelle Amos9, 12, die Hitzig anführt, ebensowenig, als durch Micha. 
3, 12. ff., 4, 14., die Ewald beibringt, etwas erwiesen werden kann. 
In jener ist allerdings mit der Verheissung der Wiederaufrichtung 
der Hütte David's die Erweiterung des Reichs bis zu den Grenzen, 
die es unter David gehabt, in Aussicht gestellt, aber auch in Aus- 
drücken, die das deutlich sagen. Diese letzteren enthalten nichts 
von einer Eroberung im fremden Lande, sondern nur von einem 
Wiedergewinn der verloren gegangenen Städte Israels, und nament- 
lich der umlagerten Burg Zion selber. Dies Alles scheint also zu der 
oben angenommenen Erklärung {sie ziehen hinauf aus dem Lande 
nach Zion) zu nöthigen (Zach. 14, 16. vgl. Jes. 2, 3.), zumal da das 
übliche Vcrbum für: ausziehen zum Kampfe, wenn es ganz all- 
gemein und absolut steht, t^^J ist, nicht aber n!55? , was durch keine 
einzige der Stellen widerlegt wird, die Gesen. (thcs. S. 1023.) zu der 
Bedeutung von ni')?: ascendere contra aliquem zusammenbringt*). 



*J Hienach erscheint auch die Bemerkung Lengerke's (Ke- 
naan, Bd. 1. 5. 35. Anm, 2J über Th^ zu berichtigen. Es steht an 
sich nie in der kriegerischen Bedeutung: heranziehen^ und hat 
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^«J-JP ÜV bll} ^DJ. Man könnte zweifelhaft sein, ob der Sinn 
des Eigennamens auch hier, wie 1,4. als „Gott zerstreut** von dem 
Propheten gedacht sei, natürlich hier mit der Ergänzung eines andern 
Objekts, nämlich nicht Israüls, >vie üb(rn, sondern: der Feinde Is- 
raels, oder in dem ganz andern Sinn des in dem Namen liegenden 
Verbi „Gott säet, pflanzt**. Man niuss sich für das letztere ent- 
scheiden, weil erstens auch bei den andern beiden Namen das Volk 
Jsrael das Substrat der durch das Verbum angedeuteten Zustände 
ist (1, 6. 2, 3; 1, 9. 2, iJ; 1, 5. 2, 3.), und weil zweitens die unzweifel- 
hafte Entscheidung für diese Auffassung in 2, 25. liegt, wo uns der Pro- 
phet selber die richtige Interpretation an die Hand giebt in dem: H'^riiPlf 

Yl^P r • Hienach ist die Auslegung derer zu beurtheilcn, die (nach 
Theodorel,) unter dem grossen Tage Jisreels ein an Israel zu 
vollziehendes, oder wie Calvin, das schon vollzogene Gericht der Zer- 
streuung verstehen, so wie derer, die es, wie Marck und Rosenm., 
wenigstens noch unentschieden lassen, ob nicht mit jenem Namen 
auch hier Israel in Beziehung auf seine frühere Zerstreuung bezeich- 
net werde, endlich aber auch derer ~ um das nur gelegentlich zu be- 
merken, denn grösserer Beachtung ist diese Auslegung nicht werth •— 
die es zwar richtig durch: semen dei deuten, aber unter dieser „Got- 
tessaat" Christum verstehen. (Hier. Cyrill. u. a.). 

V. 8. (1, 12). Wenn das über die Sonderung der Gedanken 
und in Folge dessen über die Abtheilung der Capitel oben Gesagte 
richtig ist, so ist auch Hitzig's Bemerkung ohne Bedeutung, ja ohne 
Berechtigung, dass „v. 3. weniger mit v. 1. 2., als diese mit einander, 
zusammenhängen und sich gegen sie abschliessend, seiner äusseren 
Form nach bereits den Uebergang zu v. 4 ff. mache**. Dass die erste 
Rede mit einem Imp. schliesst, die zweite mit einem solchen anfängt, 
darf vielmehr nur als etwas Zufälliges und Unwesentliches betrachtet 
werden, und dass den YV. 3. u. 4. innerlich Zusammenhang und 
Zusammengehörigkeit fehle, liegt eigentlich auch in Hitzig' s eigenem 
Zugeständniss ausgesprochen, dass der erste Imp. sich an die Judäer, 
der zweite — also zu einer ganz andern Ansprache gehörig — sich an 
die Israeliten wende. Allein auch diese letzte Behauptung halte ich 
nicht für richtig. Die ganze Prophetie ist nämlich, wenn auch später 
schriftlich aufgezeichnet, an und gegen Israel gerichtet (1, 6. 7.) und 
ohne ausdrückliche Bezeichnung einer Aenderung in der Anrede wird 
man auch, dünkt mich, in dem Imp. ^")P$< nur die Israeliten als An- 
geredete fassen können, höchstens (Um breit, obschon ich auch das 



die ihm eigentliche: heraufsteigen überall bewährt, auch Jo, 1, 6. 
4, 12., die Lengcrke besonders für seine Behauptung hervorhebt, 
(YgU Credner zu d, StJ 



• 
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verneinen möchte *), hier und nach der Wendung, welche die Rede 
von % 1. ab nimmt, das gesammte Volk, aber auf keinen Fall, wie eben 
Hitzig will, und dafür an Hier.**) einen Vorgänger hat, die Judäer. 
Auch die Folgerungen, die Hitzig aus dieser Annahme zieht, sind 
schon als Folgerungen aus einer falschen Annahme, aber auch an sich 
nicht zulässig. Er nimmt nämlich ^O)^ nach dem Arabischen als Aus- 
druck der landsmännischen, brüderlichen Bcgrüssung, eine Auffassung, 
aus der man auch die Uebersetzung der LXX. wird erklären können, 
die den Singular geben xcj) dSeXcpcj) cCompl. toic dSeXtpoic) u. i% 
dSeXcp'^. Auf diese Weise wird aber das Wort nicht nur der Bedeu- 
tung durchaus beraubt, welche es in der ganzen Prophetie hat, son- 
dern auch die Stellung, welche wir dem Schluss derselben 2, 1—3. 
wiederholentlich haben anweisen müssen, die Stellung „eines Gegen- 
zeichens" gegen 1, 1—9., um mit Ewald zu sprechen, vollkommen preis- 
gegeben. Wie nämlich in den Namen 'P5? ^ und nori'l ^ die Stel- 
lung jler Ungnade Jehovah's zum Volke bezeichnet wird, so doch auch, 
damit der Gegensatz nicht verwischt werde, in ^Q? und TOHT* die 

seiner Gnade und seines Erbarmens mit demselben, nicht aber die 
Stellung der Schwesterreiche zu einander. Denn daraus, dass hier ^td!g 

allerdings nicht im Munde Jehovah's ist, folgt gar nicht, dass es nicht 
Gegensatz zu ^0$ ^ ], 9. sein kann. Dass Jehovah es nicht spricht, liegt ja 

nur in der veränderten Form, in welche der Prophet die Verhcissung ge- 
kleidet hat; dem Inhalt und Wesen nach ist doch auch dieser ver- 
heissende Theil so gut, wie der drohende Jehovah's Ausspruch und in 
diesem Sinne also wirklich auch im Munde derselben. Hiezu kommt, 
dass wenn im ersten Hemistich, von dem Zusammenhange abgesehen, 
eine solche Deutung möglich wäre, die Worte des zweiten sie gar nicht 
zulassen, wenn man erwägt, dass die eigentliche Bedeutung des nori'l 

(s. oben zu 1, 6.): sie ist begnadigt, als Benennung der Volksge- 
nossen unter einander und* als Gesinnungsausdruck der Judäer ge- 
gen die Israeliten, wie es Hitzig nehmen will, schlechthin unmög- 
lich ist. Die Worte ; „nennet eure Brüder u.- s. w." sollen ein 
Ausdruck sein für das dereinst im Volke lebende, und in seinen Glie- 
dern sich gegenseitig vielfach kundgebende Bewusstsein, dass es 
durch Jehovah's Erbarmen in die Stellung seines Volkes wieder ein- 
getreten sei. Eben darum, und um den Gegensatz gegen IDI^ (<ip) 

(1, 4. 6. 9.) und gegen das doppelte: DH^ lp^(.? (2, 1.) festzuhalten. 



V Denn das ^«"J^: ^» und "^: n>2 ist wiederholt im Vorigen 

von T\r\r\^ \5|5 und "' n^g zu nachdrücklich geschieden ^ als dass man 

berechtigt wäre, hier das ganze Volk darunter zu verstehen, 

**J „Idcirco, homines tribus Judae, nolite desperare decem 
tribuum saluUm,'* 
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möchte . ich nicht mit de Weite, RUckert, Umbreit und 
Ewald übersetzen: sagt zu euren Brüdern, sondern: nennet 
eure Brüder. So ist 'lOM hier mit dem Dativ persönlich als Activum 
construirt (vgl. Jes. 8, 12.), wie die impersonellc Construction des Pas- 
siv "iDJffll mit demselben Casus in der entsprechenden Passiv— Bedeu- 
tung so üblich ist. 

Dp^rnn»^] flir Dp^nrn*«^ vgl. Rosenm. z. d. St. und Ewald 
Gr. $. 387. , wonach der Pluralis T\Vn^ vor Suffixen ohne bleibendes 
a in mn« verkürzt wird. 



B. Cap. '^5 4-95. 

Das *Bild von der treulosen und ehebrecherischen Ehegattin 
und der um der Sünde ihrer Mutter willen strafbaren Kinder zu 
Grunde legend, lässt der Prophet eine zweite Ansprache folgen, wel- 
che mit Warnung und Drohung beginnend (v. 4—15), zu der Hoff- 
nung auf Besserung und der Verheissung zukünftiges Glückes fort- 
schreitend (v. 16—25), den üblichen Weg altleslamentlicher Prophe- 
tieen durchschreitet. Zu rechten mit ihrer ehebrecherischen Mutter 
fordert der Sprecher Jehovah's die Kinder derselben auf, ob vielleicht 
sie dieselbe bewegen könnten, auf den Weg der Treue gegen ihren 
Herrn zurückzukehren, damit sie nicht zu ihrer Strafe nackt von ihm 
hingestellt oder gar dem Tode in Verschmachtung preisgegeben werde 
Cv. 4. 5.). Um ihrer Mutter willen, welche mit ihren Buhlen Schande 
getrieben, als ob von diesen alle die Gaben gekommen wären, die ihr 
zuTheil geworden, soll auch an ihren Kindern kein Erbarmen geübt 
werden (v. 6. 7.)« Deshalb soll ihr fortan der Zugang zu jenen ver- 
schlossen und alle die Güter und Gaben, die ihr einzig von ihrem recht- 
mässigen Eheherrn zugeflossen waren, vorenthalten und vernichtet 
werden (v. 8— 15.J. Dann aber, durch die Nolh zur Erkenntniss ihrer 
Thorheit und ihrer Schuld 'geführt, wird sie sich freudig wieder zu 
ihrem Gatten bekehren (v. 16—19.]» welcher einen neuen Bund der auch 
von ihr erkannten Liebe und Treue mit ihr errichtet (v. 20-22). 
Friede im Lande (v. 20.), und reiches Gedeihen seiner Feldfrucht 
(v. 23. 24.) werden die Segnungen dieses neuen Bundes sein, mit 
dessen Eintritt auch die unglückverheissenden Namen jener drei von 
der nun bekehrten Mutter geborenen Kinder ihre Bedeutung verlo- 
ren haben (v. 25.). 
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Dass diese ganze Darstellung selbstständig und in sich abge- 
schlossen, und namentlich nicht in Verbindung mit dem Früheren zu 
fassen sei, habe ich, zunächst gegen Hitzig, oben (S. 83.) auszufüh- 
ren versucht. £in Zusammenhang mit dem Früheren kann nur inso- 
fern zugegeben werden, als auch diese Prophetie die in der Eingangs- 
rede eingeführten symbolischen Figuren benutzt. Aber auch gegen 
die Stellung muss ich mich erklären, welche diesen Versen von Ewald 
ist angewiesen worden, die Stellung einer „Erläuterung" des „Zei- 
chens", das in 1, 1—2, 3. gegeben werde. Vielmehr bewegt sich 
auch diese zweite Rede einerseits durch und durch in einer, wenn 
auch anders gewendeten Bildersprache , die nicht minder als jene erste 
der Deutung bedarf, andrerseits, obschon auch an die Vorstellungen 
der unkeuschen Gattin und ihrer Kinder sich lehnend, ist sie so un- 
abhängig und selbstständig, dass man Bedenken tragen muss, sie mit 
Ewald als die ausführliche Erklärung zu dem räthselhaften Texte 1, 
1. bis 2, 3. zu fassen, dem überdem in seinen Grundzügen die Erklä- 
rung *) gleich hinzugefügt ist. (Vgl. Einl. S. 29.). 

\m 4« Wie die ganze Eingangsprophetie für das nördliche 
Reich berechnet ist, so sind auch als die 'Angeredeten dieser zweiten 
Ansprache und zunächst des Imperativ -13^1 , mit dem sie anhebt, nur 
die Israeliten zu denken. Als der Sprechende aber ist, wie der ganze 
Verlauf der Rede zeigte Jehovah selber anzusehen, in dessen Munde 
allein Vieles geziemend und begreiflich ist, was in erster Person darin 
gesagt wird. Dies ausdrücklich zu bemerken würde vielleicht über- 
flüssig sein, wenn nicht in dem Eingange dieser zweiten Rede mit dem: 

rechtet mit eurer Mutter, denn ich bin nicht ihr Mann 

der Prophet als redend eingeführt zu sein schiene, der sich im Vori; 
gen als der eine Theil der von Jehovah anbefohlenen Verbindung be- 
zeichnet hatte. Aber das versinnbildende Paar des ersten Gapitels ver- 
schwindet hier gleich in dem versinnbildeten, obschon auch dies un- 
ter der Hülle der Figuren, welche die symbolische Handlung einge- 
führt hatte, bedeckt gehalten wird. Israel selbst, das Land sammt sei- 
ner Bevölkerung, erscheint als das buhlerische Weib, Jehovah als ihr 
rechtmässiger, von ihr verlassener Gatte; als die Kinder jenes Wei- 
bes die einzelnen Israeliten, die nun aufgefordert werden, dem über- 
kommenen Götzendienste kräftig zu wehren (vgl. Jer.25, 5. ff. u. a)., damit 
mit dem Glauben und der Sitte, ehe beides durch ein furchtbares Straf- 
gericht erzwungen werde, auch Heil und Segen wieder über das Land 
komme. 



V Dies räumt Ewald selbst in gewisser Beziehung ein: ,Jcurze 
Andeutungen des Sinnes der Räthsel werden zwar dazwischen gewor- 
fen, um den wahren göttlichen Sinn keinen Augenblick ganz zweifel- 
haft zu lassen^ aber das sind eben nur flüchtige Zeichenworte zur vor- 
läufigen Dolmetschung*'. fS. 129, 30^. 
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fX^T} ^3] sind am besten als Parenthese zunehmen (Goccejus, 

Dathe, Kuinoel), so dass sie den Ausdruck: eure Mutter erläu- 
tern, den der Prophet mit Absicht statt des näher liegenden: meine 
Gattinn gebraucht. Diese Gonstruktion empfiehlt sich auch dadurch, 
dass der eigentliche Gegenstand und Zweck des Streites nun in dem 
*^Qn] folgt, das sich unmittelbar an 13^*1 anschliesst. Wenn übrigens 

die LXX. dies *lD(pi durch i^otpo) wiedergeben, so anticipircn sie 

schon hier die erst hernach eintretende 1 te Person. Andere fassen das ^ 
als dasjenige, mit welchem oft pleonastisch die Rede eingeführt wird, 

falsch, weil die Worte: sie ist nicht mein Weib u. s. w. Ton den rech- 
tenden Söhnen nicht konnten gesproclien werden, sondern dann vor 
dem ^3 eine Ellipse nöthig würde, wie sie etwa der chaldäische Pa- 
raphrast macht mit: n^ n^t^l und saget ihr. Den Sinn des „sie 

ist nicht mein Weib und ich nicht ihr Mann" erläutert Gy- 

rillus treffend: Kpffiijxe irpJc 'rijv £auTa)V jAUji^pa, Sit fjLi) o^oo)- 

xev i'^diz-ffi rffi 8?c ifii xi ^vi^otov, ^pvi^oaxo 8e ttiv ofxeioTYjxa 

xal äXfjfOü Tcoü iravTeXSc T^Jicoae X(5yoü, rffi irpic i^^ 7tv8ü|iaTi- 

x^C xotvcovfac x^v xaOap^xTjTa, oäx i^hilypizt toI)c xcuv i[io>v 

&eXif]fxdTQ>v Ä8(vetv xapiroüc — — oöx ifjiol T^tijxev 6p.ac, <äXX' 

iiipotc* 

nnl? V30 7ömVT3?P iT:»!:! ]. Nach AbarbenePs Vor- 
gang haben Viele unter dem ersteren Schminke, unter dem zweiten 
irgend einen Schmuck, der auf der Mitte der Brust getragen wurde, 
hier vielleicht kleine, an der Halskette befestigte Götzenbilder verste- 
hen wollen; so noch Hitzig. Allein bei dieser Auffassung würde, 
von dem Etymon und der Form der Worte abgesehen, offenbar Bild 
und Abzubildendes auf unangemessene Weise in einander geworfen. 
Denn das götzendienerische Land unter dem Bilde einer buhlerischen 
Frau soll doch nur in einem Schmucke dargestellt werden, welcher 
Ausdruck ihres unkeuschen Verhaltens, nicht aber ihres götzendiene- 
rischen Wesens ist. Dazu kommt, dass beide Wörter, quadrilitera, 
durch Verdoppelung des zweiten Radikals, wie D^>"i3j von n3? , oder 

des dritten, wie D^pIDRJ von ^«3 entstanden, auf Wurzeln gleicher 

Grundbedeutung zurückführen: abweichen. Ehe brechen, dazu in 
PluralformeA, die eben Abstracta zu bedeuten pflegen (Ewald Gr.S* 
332.), also für: Buhlerei, Ehebrecherei zu nehmen sind. So sind 
Antlitz und Brust nur als die Theile des Körpers hervorgehoben (vgl. 
Hör. car. L, 19. v. 7. 8.), in deren Haltung und Tracht das unzüch- 
tige Wesen der Frau sich zu erkennen giebt (Jer. 3, 3. Prov. 7, 13.) 
und die auch sonst, in Erinnerung an Kuss und Umarmung (vgl. Ez. 
23, 3. 21.), bei der Schilderung ihrer äussern Erscheinung sich vor- 
zugsweise darboten« 
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V« 5. Der Vers, der übrigens in unmerklichem'*) Uebergang 
von dem Bilde der Bublerin zu dem unter ihm dargetelUen Lande 
selbst fortschreitet, entspricht nun der v. 4. in Schutz genommenen Auf- 
fassung. Denn die gerechte Strafe der unkeuschen Sitte ist die Ent- 
ziehung alles Ueberflusses nicht nur, auch des Nothwendigsten, aller 
Kleidung (Et. 16, 39.)» worunter, wie uns der Prophet selbst erläu- 
tert, Verödung und Verwüstung des Landes (v. 11. 14. vgl. Jer.4, 26. 
ff. 6, 8. Zach. 7, 14.) zu denken ist. An einigen Stellen (Jer. 13, 26. 
27. Nah. 3, 5.), die aber nicht ohne Weiteres hier als Parallelen sol- 
len angeführt werden, ist mit der Entblössung (Ueberdecken der 
Schleppe) nicht die Strafe des Mangels, sondern der öffentlichen Be- 
schämung gemeint, während andere Beides mit einander verbinden 
(vgl. £z. 23, 29. u. in unserem Kapitel v. 11. 12.). 

nj^jriDVJ]: wie am Tage ihrer Geburt kann man in 

eigentlicher Bedeutung nehmen (Hiob 1, 25), da diese Worte noch sehr 
wohl auf das Weib selber bezogen werden können. Wollte man sie 
schon auf das Land beziehen, so lehrt Exod. 9, 18, vgl. 24., dass als 
Geburtstag eines Volkes der Anfangspunkt seiner Selbstständigkeit 
gedacht wurde. Dass für Israel dieser Zeitpunkt der Auszug aus Ae- 
gypten gewesen (Theodore t und Raschi), kann wenigstens aus £z. 



*J Diese einfache Bemerkung wird gegen die Erläuterung aller 
derer genügen^ die wie Tremellius und Junius, Marck u. Äo- 
senmüller, auf den Chaldäer, Hieronymus, Ras chi sich stützend, 
den Vers in gezwungener Construktion nehmen. Weil nämlich die 
Vergleichung einer Frau mit einer Einöde unangemessen seit auf die 
Einöde auch das *<ö^3 n^n^Pt]- ^^^^ nicht beziehen lasse y so nehmen 
sie ^57^- **^^ '^r^ y V ?? *^» ^^* ^^ nach dem 3 noch ein 3 zu ergän- 
zen wäre, ebenso, wie sie auch im ersten Hemistich DV? durch Dl^pp 

erklären und Übersetzen: ich will sie in eine Lage bringen wie 
in einer Wüste u, s, w. Wie schon die Voraussetzung falsch ist 
in Beziehung auf üV , das vielmehr ohne Präposition als Casus tempo* 
ris unzählige Male vorkommt, so ist überhaupt nach der obigen Bemer- 
kung diese Construktion zurückzuweisen und die einfache Uebersetzung 
der Textworte festzuhalten, wie sie die LXX. — die CompL schwankt 
mit ^v ^p^fifp zu der andern Auffassung hinüber, — Cyrillus und 
die meisten älteren und neueren Interpreten haben. Dies um so m^hr, 
als selbst der Anstoss an den' Worten: tödten will ich es durch 
Durst", falls dieselben auch auf das Land bezogen werden müssten, 
durch Stellen, wie Gen. 47, 19, wozu Hitzig die Sprechweise des 
Koran und die der Römer in Parallele gestellt hat, beseitigt wird. 
Ganz ähnliche Ausdrucksweisen finden sich Ez. 16, 39. 40. im Zusam- 
menhang namentlich mit dem vorangehenden, u. Ez. 16, 26. im Zu- 
sammenhang mit den iibrigen Theilen des Capitels. — 
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16, 4. nicht erwiesen werden, da das ganze Capitel sich nur wider Je- 
rusalem richtet. 

•T^PD3] vgl Ewald Gr. 8. 287. S. 159. 

V« 6# in der Gonstruktion noch von ]^ abhängig zu machen, 

wie Rosenm. fälschlich gegen Hieron behauptet, Hitzig fast in 
einem Athemzuge fordert und Terwirft, und Ewald in der Ueber- 
setzung thut: und ihre Kinder nicht bemitleide, verbietet 
sich durch das Hb, welches den Vers zu einem selbstständig negativen 
macht: und ihre Kinder will ich nicht u. s. w. Während also 
der vorige Vers noch in der Form einer Drohung von dem vielleicht 
abzuwendenden Strafgericht Jehovah's redet, spricht dieser mit Be- 
stimmlheit von der Vollziehung desselben an den Kindern der ehe- 
brecherischen Mutler d. i. den gegenwärtigen Bewohnern des Cändes. 

non ^?] in anderem Ausdruck als 1, 2„ wo D^D^^j n.^J stand, 

so dass hier, wie ich schon zu dem bezeichneten Verse darzustellen 
versucht habe, nicht nur der unkeusche Ursprung, sondern auch die 
eigene, unkeusche (götzendienerische) Art der Einzelnen in der Ge- 
meine ausgedrückt werden soll, was auch der Gontext der Gedanken 
erfordert, wie der Ghaldäer die in Rede stehenden Worte richtig er- 
läutert durch: p« l^üT ]'33 n«. 

\. 7. ^3 erläutert und begründet das zweite Uemistich des 
vorigen Verses. DHlin nty^Sin]. Dieses Hi. von 15^2^ (sich zusam- 
menziehen in Dürre, übertragen: in Schaam s. Meier WWB.) 
kommt allerdings meist in intransitiver Bedeutung vor, wie 1^3 in 
Kai: beschämt, getäuscht sein (Jer. 2, 26., 6, 15., 8, 12., 10, 14., 
46, 24., Joel 1. 11., Zach. 9, 5.), wobei Hieron. auch hier verblie- 
ben ist : confusa est. Allein dem nn^?. entsprechend nimmt man es 

hier besser in der dem Hi. gewöhnlichen, transitiven Bedeutung : pu- 
denda committere, schaamvoll machen (2. Sam. 19, 6.), hier: 
seh and voll machen (nach Ewald Gr. 8. S^.), als Gausativstamm 
von 15^13. 

n^pf^ ^3]: denn sie dachte, sagte (und denkt noch), wie 

auch die vorigen Verba des Verses ein in das Präsens hineinreichen- 
des Perfeklum darbieten (vgl. Ewald Gr. 8. 262, 2.): nachgehen 
will ich u. s. w., so dass die Treulosigkeit gegen den wahren Gott 
zugleich auf den Irrthum zurückgeführt wird, der sie veifanlasst und 
nährt, den Irrthum, dass die Gtiter des Lebens von den todten Götzen 
herrühren könnten. Die Personalpronomina in ^öD^ u. s. w. stehen in 

dem eigenthOmlichen Gebrauch der Sufßxa, wonach mein heisst, 
was mir unentbehrlich, erquicklich, geziemend ist. Vgl.Ps. 4, 8. u. a. 

^^ritütp], allerdings eigentlich: die mich lieben machten, 

dann: meine Liebhaber, Buhlen sind natürlich die Götzen selber 
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im Gegensatz Jchovah's, des einzigen rechten Eheherrn (v. 10. 15.). 
Als falsch ergeben sich also die vielfachen Auslegungen derer, die 
darunter andere Nationen verstehen, namentlich Assyrer, Syrer 
und Aegypter (Chald., Hieron., Raschi, Kimchi, Grotius, 
nach Stellen, wie £z. 23, 5. u. 9.). 

V« §• Die bildlichen Ausdrücke des Verses sind von einem 
Wanderer hergenommen, dem überall der Weg verschlossen wird, 
und der in seiner Noth und HülDosigkeit nicht weiter kann (vgl. 
Hiob 19, 8 , Thren. 3, 7. 9. ff.). Jehovah verhängt diese Strafe über 
die Buhlerinn, die ihrer Macht und Freiheit so gewiss ist, dass sie 
sagt: "in nD^«j{. Beide Verba pt5^ und "iii kommen auch im guten 

Sinne zum Zwecke des Beschirmens vor (Hiob 1, 10., Jes. 5, 50* 
Die Ueberselzung des Syr. und der LXX. tt]v 686v aÖT^c ver- 
wischt die gewiss ursprüngliche Lesart der zweiten Person snff., von 
der dann die Rede unmittelbar — ein Zeichen ihrer unmuthigen Un- 
ruhe — in die dritte übergeht. 

V« 9« Dann wird das Volk vergeblich durch Gebet und Opfer 
von seinen Götzen, die es aufsucht, Rettung erflehen, und in Erkennt- 
niss ihrer Ohnmacht zu Jehovah sich zurückwenden, bei dem es ihm 
besser erging (vgl. 5, 15.). Falsch ^hat die Aid. und Compl. 31tD 
mit xaXoc übersetzt, richtig die andern Ausgaben; 2>Tt xaXÄ? jiot 
^v T(5ts tJ vüv. 

V« 10— 15« Um aber auch den Grund dieses Irrthums fort- 
zur'äuuen, den Gedanken, dass die Güter des Lebens von den Götzen 
komlDien, soll das Volk all dieser Güter eine Zeitlang beraubt und 
dadurch der äussersten Noth und Beschimpfung Preis gegeben sein. 
Die Güter, die Bedürfnisse und Freuden des Lebens werden darge- 
stellt unter dem Bilde von allerlei Erzeugnissen des Landes, wie die 
Buhlerinn schon oben (v. 5.) geradehin als das Land (Volk) gedeutet 
war, während der Prophet mit dem Pluralis ^t^^ aus dem Bilde wie- 
der herausfällt. ^I^l] hängt auch noch von \n^2>ri ab und ^S^^ 1t^^ 
kann man wohl mit einem zu ergänzenden ^^t^^ anschliessen« 

Dass diese beiden Worte als selbstständiger Satz mehr Nächdruck 
haben (U m b r e i t), mag wahr sein, ist aber bei U m b r e i t's Uebersetzung 
nicht wohl zulässig und überhaupt nicht räthlich, weil dem Verbo 
dann das Objekt fehlt. Die meisten Interpreten: der Chald äer, die 
jüdisch'en Ausleger, Rosenm., Maurer, Hitzig, Ewald über- 
setzen ntS^V durch: „das sie zum Baal machten," wie Jes. 44, 17« 
Diese Gonstruktion erregt aber Anstoss durch den Artikel bei dem 
prädikativen ^js!?, was dem Wesen des durch dasYerbum in die- 
ser Gonstruktion auszudrückenden Begriffs widerspricht, auch in Fällen 
gleiches Gebrauchs sich nicht findet (Num. 11., 8: sie machten es 
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(das Manna) ni:iV zu Rachen; Hos. 8, 4 u. a.). Die Construktion 

der dagegen angeführten Stelle, Exod. 27, 3., ist schon ein wenig an- 
ders gewendet: zu all seinen Gefässen sollst du Kupfer be> 
nutzen, und darf nicht ohne Weiteres hier in Parallele gestellt wer- 
den, noch weniger 2. Ghron. 24, 7., wo eben um des Artikels 
willen übersetzt werden muss: die Heiligthümer des Hauses haben 

sie verwendet für die Baalim, Q^^$3^ Wollte man nun diese Ueber- 

setzung auch hier festhalten: die sie für den Baal verwendeten, 
so würde der Mangel eines Objekts auch dabei im Wege stehen. 
Darum möchte ich vorschlagen, die Worte "^ "^ absolut, wie sie 
nach der PunktaUon der Masorethen dastehen, zu übersetzen: sie 
opfern dem Baal (vgl. Gesen. thes. S. 1076.), was an den ersten 
Theil des Gedankens im Verse: „sie wissen nicht, da^s ich ihnen 
Alles gegeben habe," sich passend anreiht. Die zum Beweis der ge- 
wöhnlichen Auffassung angeführte Stelle 8, 4. bringt mich desshalb 
von dieser Uebersetzung nicht zurück, weil dort anders konstruirt ist. 
Ebensowenig begründet ist Hitzig's Forderung, den nach obiger An- 
deutung entstandenen Relativsatz nur auf ^HT und nicht auch auf das 
mit ihm an ein Verbum geknüpfte ^03 zu beziehen, weil sie nämlich zu 
ihren goldenen Kälbern nur hätten Gold verwenden können, was überdem 
ans 1. Kön. 12, 28., Exod. 32, 2. sich doch nicht erweisen lässt 
und nach Hos. 13, 2. sich als unrichtig ergiebt. Es hängt das übri- 
gens mit seiner Deutung von ^S2^ zusammen. Dass aber das Wort, 

von seiner ursprünglichen Bedeutung aus erweitert, ganz im Allge- 
meinen: Götze, Ungott, im Gegensatz gegen Jehovah, bezeichne, 
und namentlich hier das goldene Kalb, ist entschieden wider den 
Sprachgebrauch und nicht durch eine Stelle zu erweisen. Hitzig 
citirt nur Jer. 19, 5., 32, 35., wo der Moloch auch mit ^V^n bezeich- 
net sein soll. Allein, wenn selbst in diesen Stellen unter dem Baal 
Moloch zu verstehen wäre, was übrigens nicht unzweifelhaft ist 
(vgl. Winer RWB. „Baal"), so lässt sich das noch aus einem ur- 
sprünglich wohl nicht zu leugnenden Zusammenhang des Moloch mit 
dem chaldäischen Baal erklären , worauf hier nicht weiter einzugehen 
ist (vgl. Gesenius thes. S. 796., Movers, die Phönizier S. 185. ff., 
Muenter, Religion der Karthager S. 8. ff.), jedoch daraus noch nicht 
der Scbluss ziehen, dass auch das goldene Kalb, dessen Verehrung 
aegyptisches Ursprungs war (1. Kön. 12, 28., vgl. Exod. 32, 4.), d^n 
Namen ^^SH bekommen habe. Aber auch das geschichtliche Moment, 
das Hitzig zur Begründung seiner Auslegung in Erinnerung bringt, 
dass nämlich seit Jehu der eigentliche Baalcultus im Lande ausgerot- 
tet gewesen sei, ist nicht begründet; denn trotz des Eifers, mit wel- 
chem Jehu (2. Kön. 10, 20. ff. insbesondere v. 28.) auf Antrieb Elisa's 
den durch Ahab eingeführten Baalsdienst (1. Kön. 16,31—33.) zu ver- 
nichten strebte, tauchte er schon unter seinem Sohne Joahas wieder 
auf (2. Kön. 13, 6.), und auch unter Jerobeam H. finden sich Spuren 
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ausländisches Götzendienstes (vgl. Baur, Arnos S. 64. u. zu 4, 3.)» 
wie sich denn überhaupt die Verehrung des Baal neben jener der 
Astarte mit sehr geringen Unterbrechungen bis in die letzten Zeiten 
des nördlichen Reichs fortzieht C^. Kon. 17, 16.)* 

V. 11. ^nnp^4 31^*$ ] , in einer nicht sehr häufigen Verbin- 
dung, in der das Dity nicht sowohl die Wiederholung, als das RUck- 
gängigmachen einer Handlung, nicht sowohl das adverbiale: wiede- 
rum, als: zurück bedeutet. Diesen Gebrauch des 3-W, bei wel- 
chem der Begriff der Wiederholung einer Handlung sich nur so fest- 
halten lässt, dass die Beschäftigung mit demselben Objekte wieder- 
holt, wenn auch in entgegengesetzter Weise vorgenommen erscheint, 
erweisen Stellen, wie Gen. 26, 18., 2. KÖn. 21, 3., 24, l., [Jer. 18, 4. 
unzweifelhaft, und man thut auf jeden Fall Unrecht, wie LXX., Hier., 
die vulg. 211^*? absolut zu fassen: ^irtaTpItj/o), revertar, converlar. 

Hnn^^HK. niDDj? ] knüpft sich ohne Weiteres an die frühern 
Substantiva in üblicher Verbindung derselben und des Infinitiv mit 
h (]^/'^ Dipo Gen. 24, 23. u. a.), so dass es weder einer Elipse be- 
darf: das ich ihr gegeben, wie eine solche aus den mit Nach- 
druck wiederholten Personalpronomen allerdings leicht zu gewinnen 
ist (Chald. und Syrer), noch vielweniger nach dem: toü [jlt) xaXo- 
iceiv der LXX. (nachHoubigant und Dathe) der Veränderung des 
Textes in niDDD, was ganz unbeglaubigt ist. 

V. lid. Die schimpfliche Behandlung, von welcher der Vers 
redet, soll zugleich ein Ausdruck der vollkommenen Mittel- und 
Hülflosigkeit sein (vgl. zu v. 5. u. Jes. 47, 3., Jer. \\ 26., Ez. 16, 37.). 

np^M], ein airaS Xe^^ji., von t'Sa, das in Fiel: beschimpfen, mit 

Schmach bedecken heisst (Nah. 3, 6., Micha 7, 6.), daher viele: 
Schmach, Schande, wobei auch die LXX. verbleiben: axadapoiocv 
duT7jC und^der Ghald. \\h^. Andere führen die Bedeutung noch 
weiter und verstehen: Schaam, pudenda, was sich auch wohl em- 
pfiehlt, sowohl durch die Schlussworte des vorigen Verses, als durch 
V. 5. und die eben beigebrachten prophetischen Parallelen, so wie 
durch das Verbum Tbl in seiner Verbindung mit ^i^Sp. Die Bedeu- 
tung: Schaam aber unmittelbar aus der ursprünglichen des Wortes 
^23: sich ausdehnen, aufschwellen, gewölbt sein (Meier 
WWB.) herzuleiten, auf welche die R ab b inen und Fürst auch 
schon bei ^^J (Schlauch, Krug) zurückkommen, wonach dann Dl^ipj: 

Bauch, Unterleib, Schaam wäre, ist doch wohl bedenklich. 

„Vor den Augen ihrer Buhlen, der GÖtz&n,'' und ohne 
dass sie es hindern (wodurch, wie durch die Schlussworte des Verses 
[Vgl. 5, 14.] ihre vollkommene Ohnmacht gezeichnet wird), soll die 
Beschimpfung auf sie gehäuft werden. 
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V. 13. Mit der Armuth und Noth des Landes soll denn auch 
der Laut ihrer Freude und die Stimme ihrer Festlieder verstummen 
(vgl. Jer. 7, 34., Thren. 1, 4., Arnos 8, 10.), so dass also wieder die 
bildliche Rede in die eigentliche übergeht. Das allgemeine t^ltS^D 

vorausschickend, hebt der Vers von Jahresfesten ^n (die 3 historisch- 
ökonomischen und das Versöhnungsfest) an, und geht dann zu dem 
Monatsfeste ttber, das bei dem ersten Wiedererscheinen des Mondes 
begangen wurde, sodann zu den Wochenfesten und schliesst mit der 
Erinnerung an die Dn.SlD, deren jährlich sieben (zwei am Pascha, 

eine am Wochenfeste, eine am siebenten Neumond, eine am Yersöh- 
nungstage, zwei an Laubhütten) gehalten wurden. 

V. 14. setzt die Schilderung der vorigen Verse fort, aber nicht 
so, dass (Hitzig) die Erwähnung der Feste den Propheten veran- 
lasste, die Erinnerung an das fröhlichste aller, das Laubhütten, ein 
Dankfest für Obst- und Weinlese, besonders hervorzuheben. Vielmehr 
dienen „Wein stock und Feige*' in der alttestamentlichen Sprache 
p. synecd. zur Bezeichnung aller edleren Früchte, und wie bei den 
Bildern einer glücklichen Zukunft das Wohnen jedes Israeliten unter 
eigenem Weinstock und Feigenbaume ein immer wiederkehrender 
Zug friedliches Ueberflusses ist (1. KÖn. 5, 5., 2. Kön. 18, 31., Joel 
2, 22. u. a.), so wird auch bei Schilderungen der Verwüstung, die 
hereinzubrechen droht, wie hier, die Vernichtung gerade des Wein- 
stocks und des Feigenbaums als ein nun leicht zu erklärender Zug 
hervorgehoben (vgl. Jer. 5, 17., Joel 1, 7. 12., Ps. 105, 33.). 

"U1 r^^üt^ 1^^ ] erklärt sich aus v. 7. u. 10. - njotj von n3n 

(dehnen, reichen, hingeben): Gabe, Geschenk, Buhlerlohn, 
wie schon in Kai das Verbum: Buhlerlohn geben, dingen heisst 
(Hos .8, 10., Hiph.: Hos. 8, 9.). Dass die Buhlerin selbst die empfangenen 
Gaben als Buhlerlohn bezeichnet, darf nicht auflallen (J. Schmid.), 
weil nach der Weise des A. T. in der Rede Anderer die Dinge oft 
nach ihrem wahren Wesen bezeichnet werden, auch nach CyrilTs 
Bemerkung die Gottlosigkeit wohl so weit geht, sich selber zu rühmen 
(Jer. 44, 15. 16.). 

Ijn^ D^npto')], wie Jes. 5, 6., 7, 23., Micha 3, 12. ähnliche Dro* 
hungen. Die üebersetzung der LXX.: xal ÖT^oofxat aöxÄ ef? {jLap- 
T6piov leitet Hieronymus eben so richtig aus Verwechselung des 1 

und 1 in*l92^ her, in deren Folge das unscheinbare i weggefallen und 

ly^ stehen geblieben, als Grotius diese Lesart um des Zusammen- 
hangs, namentlich mit den Schlussworten des Verses willen, und in 
Erinnerung an ähnliche Verbindungen (Ps. 80, 14., Jes. 56, 9.), verwirft, 
so dass wir Theodoret's und Cyrill's Erläuterung der Lesart und 
Üebersetzung der LXX. entbehren können. Der Zusatz derleuteren: 
T& irsteiv&ToS o&pavoS x^l xd ipiuTÄ x^c "pfif stls 'unächt von 

7 
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Hieronymus bezeichnet, rührt wohl von einer Band her, welche 
diesen Vers dem Siein Gegenstück bildenden v. 20. analog machen 
wollte. 

V 15. Und werde an ihr heimsuchen D^^3?3n ^0'"n» : 

■ • • 

die Tage (Festtage, wobei übrigens die AufTaSbung nicht ausge- 
schlossen wird, dass damit zugleich die ganze Zeil gemeint sei, wäh- 
rend derer Israel dem Baaldiensle gehuldigt) der Baal im, eine Ver- 
bindung, in der wohl auch ein Beweis liegt, dass der in der Schrift 
mitunter vorkommende Plural D^<>r2n (1. Sam. 7, 4., 2. Chron. 24, 7. 

• • • 

u a.-) _ gewiss kein Pluralis excellentiae, wie hier die Compl. 
TOü BaaXerp. übersetzt ~ nicht mit Gesenius: Baalbilder, Baal- 
statuen zu deuten ist, sondern die Mehrheit der verschiedenen 
Baalim bezeichnet, wie sie nach verschiedenen Thätigkciten und 
Funktionen unter verschiedenen Beinamen nn2"3, DD!"3, 'Tf3?B"3 

(9, 10.) verehrt wurden (vgl. Movers, die Phönizier. Bd. 1. S. 175.). 
1^^ ist einfacher nach Wort- und Gedankenverbindung mit DH? zu 

verknüpfen: denen, auf D^^l^sn bezogen, als auf ]^] mit einem zu 

ergänzenden 02, wie die LXX. und der Ghald. 

lieber die Sitte, im äussersten Nasenknorpe] Ringe von Elfen- 
bein oder Metall zu tragen s. Hartmann, die Hebräerin am 
Putztisch. Bd. 2. S. 66. ff. und 292., Winer RWB. und die Abbildun- 
gen in Philippson, Israel. Bibel. Bd. 2. S. 720. Die Interpreten 
haben offenbar Scheu vor der Annahme eines Schmucks in der Nase. 
Daher die LXX. ^vc&Tia undHieron. inaure. Drusius bemerkt: DDD 

sei iTrtjiptviov, wie es Jes. 3, 21. heisst: n?V^ ^^\i "«<* Ez. 16, 12. 
^^^^^ DJJ, woraus Tarnov auf einen Schmuck der Stirne schliesst, 
der bis auf die Nase herunterhing. Aber Gen. 35, 4. heisst es aus- 
drücklich: D«T?)I$2 ^^i\ D^PJ^n, wonach es also auch (gegen Winer) 
freistehen muss, unter DT3 einen Ohrring zu verstehen. Ueber das 
Etymon des Wortes s. Meier's WWB. 

n^^^n ] , Fem. von ^(»n arab. alchali, von ni'n, nur noch Prov. 

25, 12. und Gant. 7, 2.: Halsgeschmeide, nach Raschi jeder aus 
Metall oder kostbaren Steinen bereitete Schmuck. 

V. IB-M. Der Androhung der Strafe folgt nun die Verheis- 
sung der glücklichen Zeit, welche die nur um der Besserung willen 
strafende Liebe Gottes über das durch Noth zum Bewusstsein seiner 
Schuld gekommene Volk herauffuhrt. So wie das Volk einstmals in 
den Tagen seiner Jugend freudig auch durch die Wüste Jahveh'n 
in das verheissene Land folgte, so wird er auch jetzt durch Tage der 
Noth an sein Herz sprechen, bis es in reiner und freier Liebe von 
seinem Abfall zu ihm zurückkehrt, um unter den Segnungen eines 
naiMn^. ewigen Bundes, d^a er mit ihm errichtet, wieder sein Yolk^ 
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zu sein und in ihm seinen Golt zo haben. Wie Yi 6; und v. 11. 
die Androhung der Strafe, so ^ird hier auch die Verheissung mit 
einem ^?^M n^rj ]d!? eingeleitet, so dass aUo der (Jebergang nicht 

einmal so plötzlich; und ohne äusseres Anzeichen ist, me 1, 10. (2, 1.). 
Die Gonjunktion mit: aber dennoch zu übersetzen, ist durchaus 
Willkiihr (Rosenm.), sie heisst: darum C^etl nämlich das Volk um 
seiner Thorheit willen der Zucht durch Noth bedarf). will ich, nach- 
dem die Noth es getroffen u. s. w. Jer. 30, 16., Ez, 39, 25. wird 13^ 

gerade so bei der unmittelbaren Wendung von der Drohung zur Ver- 
heissung gebraucht, was zugleich gegen RosenmUller hervorzuhe- 
ben ist, der diese Stellen und Jer. 16, 14. für die Bedeutung: verum 
tamen fälschlich anführt, sowie gegen diejenigen, welche wegen des 
13^ V. 8. u. 11., wo es vor Androhung der Strafen steht, auch v. 16. 
und 17. nicht im Sinne eiaer erfreulichen Weissagung meinen fassen 
zu dürfen cHitzig, der die Stellung derVY. 16. und 17. ganz zu ver- 
kennen scheint), endlich aber auch gegen die, welche, wie Drusius 
und Maurer p7 zwar in der Bedeutung: deshalb nehmen, aber bei 
v. 16. nicht eigentlich die Verheissung anhebend denken, sondern nur 
eine alia ratio, das Volk zu bessern: quod severitate, deus inquit. 
non potui, conabor blanditiis efßcere. 

n^npD ^'i^]: ich berede, locke sie, nicht im Übeln Sinne 

zu nehmen, wie die LXX.: ^Y^ irXavto cJütt^v, was der ganzen £nt- 
wickelung der Verse im Folgenden widerspricht. Die Schilderung 
des Propheten ist vielmehr: nachdem Jchovah die Buhlerin zu der 
Erkenntniss gebracht, dass ihre Buhlen sie vor Noth und Elend nicht 
zu schützen vermögen, sucht er selber, auch gegen die Treulose voll 
ausharrender, unveränderter Gattenliebe, sicli zuerst Gehör und Folg'* 
samkeit bei ihr zu verschaffen (tgl. Jer. 2, 2. 6. 7.), wie er einstmals 
Moses nur erst seiner Stimme zu folgen bereden musste; und dann 
führt er sie in die Wüste, die Stätte des Mangels allerdings, aber 
auch der von dem Frohndienstc ihnen zuTheil gewordenen Freiheit, 
die Slätte zugleich, in welcher die ausharrende Treue derjenigen, 
welche der Stimme Jehovah's und Moses' gefolgt waren, vor ihrem 
Eintritt in's gelobte Land geprüft wird (Deut. 8, 2. flF.). Vgl. den 
Ghald., Uieronymus und Liveleus z. u. St. Falsch erscheint also 
die Auffassung aller derjenigen von Theodoret bis auf Hitzig 
herab, welche die Leitung in die Wüste nur als etwas Uebles anse- 
hen, und den erziehenden Strafgerichten} die v. 8—15. gedroht wer* 
den, zur Seite stellen Es müssen vielmehr für das rechte Verständ- 
niss auch alle die Gutes verheissenden Momente in's Auge gefasst 
werden, die von dem Propheten in den bildlichen Ausdruck gelegt 
sind, wie er uns das v. 17. selbst zu erkennen giebt, was schon 
Hieron. riobtig gesehen, wenn er unsre Worte erläutert durch: 
educam ex malis, sicut et prius de Aegyptiaca eduxeram Servitute» 

r 
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n3i»-i»5 'ppS"!)] vgl. Gen. 34.3., 50,21.» Jes.40, 1. 2., aus denen 

hervorgeht, dass das „Reden an ihr Herz*' sie beruhigen und 
trösten und so ihr Vertrauen . und ihre ferne Liebe wieder gewinnen 
soll. So der Chald : H7\:h b)i pimn i^te« «^^DD ^33? T31. 

V, 17. ü^D .Tpi3-ntJ ?f? ^n031], fasst Hitzig der Stel- 

lung gemäss, die er den VV. 15—17. überhaupt anweist, als 
Ironie!, weil es in der Wüste keine Weinberge ^ gebe , höch- 
stens einige vereinzelte Reben c9, 10.), und vermuthlich habe Hosea 
hier die Sodomsreben im Sinne (Deut. ^, 32.). Dass diese Fassung 
dem Gedanken des zweiten Hemistich's, der offenbar etwas Hoff- 
nungsvolles, Freudiges verheisst, widerspricht, liegt zu Tage. £s fragt 
sich nur, wie diesem durch den Parallelismus gebotenen Gedanken 
die Worte: DB^p ^nna entsprechen. Zurückzuweisen ist wohl zuerst 

Arnheim's (Zunz') Uebersetzung: und ich mache ihr Weinberge 
daraus. Der Gedanke würde sich als Contrast zu v. 14., welcher die 
Verwüstung des Weinstocks androhte, empfehlen, empfiehlt sich 
sprachlich auch dadurch, dass ^nn^ im ersten Hemistich in derselben 

Bedeutung genommen ist, in der es unzweifelhaft in dem zweiten 
steht „machen;" aber eben auch in sprachlicher Beziehung steht der 
Uebersetzung die Vernachlässigung des suffixum in H^t^i:^ schlechthin 

entgegen. Abzuweisen wird femer sein eine doppelte Auffassung 
von DiS^P, einmal die, welche es als Zeitpartikel fasst: ex illo tem- 
pore*) (Drusius), und dann die, welche es als Ortsbezeichnung neh- 
mend: von dort, von Palästina — darunter versteht. Dieser Auffassung 
steht die unzweifelhafte Bedeutung des gleich folgenden nDt^^:eben 

da, nämlich in der Wüste, entgegen. Damit fällt auch die Erläute- 
rung Marck's, der in den Worten eine Anspielung auf Nu m. 13,23.24. 
gefunden hat, wonach den Israeliten in der Wüste schon Trauben 
aus Palästina, als Zeugniss der grossen Fruchtbarkeit des Landes, 
durch Kundschafter gebracht wurden. Und wäre es selbst zulässig, 
von dort für: von Kanaan aus zu fassen, so vertrüge sich doch mit 
dieser Auslegung das: ich gebe ihr ihre Weinberge (statt Wein- 
reben) durchaus nicht. Erwägt man dem Allen gegenüber, dass 



*J Ist diese Bedeutung auch allenfalls für t^lf zulässig, o6- 

sehon in keiner der überhaupt wenigen Stellen, welche die Lexicth 
graphen dafür anführen fGesen.: Ps. 14, 5. und 132, 17., Jud. 5, 11.; 
Rosenm, z, d. St» noch: Jis, 48, 16.^, unahweishar nöthig, so ist 
üWp als Zeitpartikel gamicht zu erweisen und wohl nur um unsrer 
Stelle willen als solche auch von Gesen. und Fürst (vgl. Glassius, 
phil sacr. p. 413., Tarnov z. d. St, u. de Wette's UebersetzungJ 
angenommen. 
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^PiÜ^} offenbar beide Theile des ersten Hemisticb's beherrscht» und 

im zweiten in der dem Verb, üblichen Cunslruktion mit >: zu etwas 
machen, angewendet ist, so drängt sich eben diese Bedeutung auch 
für den ersten Theil des Halbverses auf, und Dl^p ]0i3, gleichbedeu- 
tend mit D^pntp^: aus etwas machen cl.. Kön. 17, 13.), ergicbt 

die Uebersetzung: und ich mache ihr daraus (aus der Wüste) 
ihre Weinberge (eigenthch: ihre Fruchtgefilde), die Fruchtgcßlde, 
welche sie nähren und erquicken sollen (s. zu V. 7.)i wie diejenigen, 
welche früher die ihren waren, so dass Arn heim bei seiner lieber^ 
Setzung das sudHxum nicht hätte vernachlässigen sollen. Die unsrige 
empfiehlt sich ausser in sprachlicher Beziehung entschieden durch 
den Gegengedanken, den sie zu v. 14. bildet, wo die Verwandlung 
der Weinstöcke in Wald und Feld angedroht war. Eben dies scheint 
auch von Ewald angedeutet zu sein in den erklärenden Worten: — 
„sondern wie einst unter Mose sie so wunderbar erhaltend, als 
grünten ihr auch in der Wüste die nach v. 14 zerstörten Weinberge 
»nieder auf u. s. w.'*, — obschon er anders übersetzt hat. — Bemer- 
kcnswcrth ist noch die Uebersetzung des TVT21'D bei den LXX. durch 
tä XTrj{AaTa aixrfi^ was wohl nicht mit Drusius in xX7j{iaiot zu 
omendiren ist, sondern sich aus der Eigenthümlichkcit der LXX. er- 
klärt, in Anwendung der Synecdoche gerne statt des Spezialen das 
Generale zu setzen. Hieron. und die vulg.: n^^ls, vinilores ejus, 

und wie jener unter dem Weinberge das Volk Israel (Jes. 5, 7., 
Ps. 80, 0, Matth. 21, 33.) versteht, erläutert er seine Uebersetzung 
durch die Worte: hoc igitur prophetalis sermo promittit, quod prin- 
cipes hujus vineae exeuntes de gentibus et de caplivitate hostium 
sive viliorum de ipso sint genere Judaeorum. Aehnlich der Chaid.: 

nipn — n^J]. Das Thal Achor lag nördlich von Jericho, an 

der nördlichen Grenze des Stammes Juda. Sein Name wird Jos. 
7, 24. 25. 26. davon abgeleitet, dass dort Achan, sowie er seine 
Volksgenossen in's Verderben gebracht, auch selbst von Jchovah 
in*s Verderben gestürzt worden sei: iy[7^] 113S? OniDS HD. Diese 

etymologische Erläuterung, in der für ^3^ die Bedeutung: betrüben 
allenfalls das erste Mal, gewiss nicht für ^"13!^^ passt, sondern: in's Un-. 

glück, Verderben stürzen (Gen. 34,'30.), zeigt, dass CyrilPs Ueber- 
setzung: StaaxpocpTjC ebensowenig entsprechend ist, als die des 
Uieron.: conturbationis. — In jenem Thale sprach Jehovah dem über 
eine erste Niederlage durch die Bewohner von Ai niedergeschlagenen 
Josua Muth zu neuen Zügen ein. Nimmt man hinzu, dass die Israe- 
liten beim Einzüge in das gelobte Land dieses Thal gleich nach dem 
Ueberschreiten des Jordan betraten, und es ihnen also nach vorüber- 
gehender Niedergeschlagenheit ein „Thor gleichsam zu den HofTnunr 
{;en** wurde, die sich ihnen in weiterer Besitznahme des YerbeisseQep 
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Landes erfüllten, so sind die Vergleichungspunkte klar, um deren 
willen es der Prophet mit ausdrücklicher Krmnerung an den eigent^ 
liehen Sinn seines Namens — er liebt in diesem ganzen Abschnitte 
das Spiel mit dem Sinn der £igennamen — und an die thatsächliche 
Bedeutung benutzt, die' jener Ort in der Geschichte des Einzugs 
hatte. 

nipn nOBj»], wie Symm. ganz richtig: e£? Ö6pav dXmöoc und 

Hieron. in der Erklärung: ostium spei (während er in der Ueber- 
^tzung: ad apcriendam spem hat). Diese Fassung ist von der oben 
erläuterten Gonslruktion des Vcrbi ]n3 gefordert. Die Uebersetzung 
der LXX: StavoiSat oövsoiv aii^c führt auf eine andere Punktation 
des nriD^ als Inf Piel, und weiter, wie Drusius vermuthet, auf die 
LA. n^pn, welches Letztere aber nicht nöthig ist, da Hip in Piel: 
innerlich erfassen heisst An sich ist die Uebersetzung der LXX. 
eben so zu verwerfen, wie die des Theod: dvetpjao&ai tt]V öicofio- 
vijv auTTJc. 

nnp;^]] hat die verschiedenste Auffassung gefunden. Abweisen 

müssen wir zuerst die, welche die in Rede stehenden Verse nicht für 
verheissende ansieht und übersetzt: sie wird gebeugt, gede- 
müthigt (Symm., LXX, Hitzfg). Innerhalb der entgegenge- 
setzten Auffassung unseres Verses schwankt die Uebersetzung: „sie 
singt*' (Hier., Umbreit, de Wette, Arnheim,Maurer,Rosenm., 
Rückert) und: „sie wird entsprechen, antworten," cTheod.: 
diroxpi&i^oeTat, Aquila: 6iraxoöast, was Hieron. wohl mit Unrecht 
für seine Auffassung: praecinentibus respondebit concinens anführt; 
ebenso der Ghald., Eich hörn, Stuck, Hengstenberg, (Ghristol. Bd. 
3. S. 106.), Hesseiberg. Ewald empfiehlt die Uebersetzung und 
Herleitung von riDS? statt ^2)7: entsprechen, da hier, wo von der 
Wiederherstellung des gegenseitigen Verhältnisses der Treue die Rede 
ist, die Bedeutung: entsprechen, nicht mehr abgeneigt sein, 
wieder in Einklang und Liebe sein, besonders passend wäre. 
Aber in dieser absoluten Bedeutung istdasVerbum nicht zu erweisen, 
wie einen solchen Gebrauch desselben Ewald selbst als „etwas seltsam*' 
bezeichnet, er auch in der That weder für v. 23. ff., noch für 14, 9., 
am allerwenigsten für Stellen, wie l^x. 19, 8. 24, 3. (Rosenm.) sich 
rechtfertigen lässt. Man müsste also bei der Bedeutung: singen ste- 
hen bleiben *) und darin mit Hieron. eine Anspielung auf Exod. 



*J Dass beide Bedeutungen (Maurer) sich nicht auf einen 
Stamm zurück führen lassen^ zeigt Gesen. (thes.S. 1049.^, vgL dagegen 
Meier WWB, S, 89. 90. Zu seiner Ansicht, dergemäss: singen keine 
wsprünglicfie Bedeutung des Wortes ist, wie Gesen. annimmt, stimmt 
auch Grotius' und Drusius* Behauptung, 4ass n^V besonders: im 
Wechselgeiang singen bedeutet^ wie auch Castado und Live- 
leus nreeiMre"* umdmrgeben. 
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15, 21. finden, womit anch die folgende Worte: „wie in den Tagen 
u. s. w. — Aegypten" vollkommen tibereinstimmen. Die Bedeu- 
tung: wohnen, lässt sieb zwar allerdings nicht, wie Raschi will, aus 
])^0 erweisen, vielleicht aber aus dem arabischen ganaja, das ur^ 

sprünglich: neigen, hinneigen, daher: sich niederlassen, ver- 
weilen heisst. 

noi^], eben dort, mit Nachdruck für dort: obschon in Noth, 

fühlt sie sich Jehovah dankbar und vertrauensvoll zugewendet. 

V. ]§->ra. schreiten nun fort in der Ausmalung des Bildes 
von der glücklichen Zukunft, in welcher die bekehrte Gemeine den 
Segen Jehoyah's empfängt und er sie in dauerndem Bunde mit sich 
vereinigt, bis endlich v. 23—25. die Vollendung jenes Bildes gebeui 
die Schilderung einer Zeit, in welcher die Zustände, welche als Strafe 
und Mittel der Besserung über das Volk verhängt werden mussten, 
nachdem sie ihren Zweck erreicht, aufhören dürfen und in ihr Ge« 
geniheil umschlagen. Ein zweimaliges nin.'»TD«? Wnn"D1^3 nj*J] v. 18. 

u. V. 23. bezeichnet diesen doppelten Forlschritt in der Ausführung 
des Bildes. 

V. ]§. Aus dem knechtischen Verhältniss, in welchem die 
Gemeine ihren herrischen und launischen Buhlen, den Götzen, im- 
mer gegenüberstand, wird sie nun in das rechte Verhältniss zu dem 
in freier und vertrauensvoller Liebe von ihr zu umfassenden Jehovabt 
als ihrem Ehegatten zurückkehren, und Ausdruck dieser Stellung wird 
eben der Gebrauch des Liebe bezeichnenden ^p'*^ anstatt des Furcht 

ausdrückenden ^^)^3 sein*), eines Namens, dessen unselige Erinnerung 

ganz u. gar verschwinden soll (v. 19 y Dies der einfache, der sinn- 
bildlichen Darstellung in ihrem ganzen Verlauf und ihren wesentlichea 
Vergleichungspunkten entspfechende Sinn des Verses, wie Raschi 
ihn schon richtig gcfasst bat, und wie er unterstützt wird durch die 
Bedeutung von ^Ig^« Ehemann (Ex. 21, 22.; 2. Sam. 11, 2G.; Prov. 12, 

4. 31, 11. 23. 28.). Wenn Hieron. Sinn und Tendenz des Verses nur 
so verstehen will, dass fortan unter den beiden für die Anrede des 
Gatten üblichen Wörtern ^t^^t^ und ^^373 (nach Hieron. eigentlich: 
habens me) nur jener gewählt werden solle (vgl. Jer. 23, 36), so 
wird dadurch erstens die Beziehung, welche der Vers auf das die ganze s 
Darstellung durchziehende Verhältniss zwischen den Buhlen und dem 



V Fflf^ über die verschiedenen Arten der Anrede unter EheleU' 
ten Credner, Jo'el S. 113. Dass übrigens der Anrede: v3?2 frühxei^ 
tig eine andere Bedeutung: mein Angebeteter sei untergeschoben 
worden, geht wenigstens aus u. St,, wie dort behauptet wird, gewisß 
nicht hervor. 
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rechten Ehegatten darbietet, keine Rechnung getragen; dann aber würde 
dem Sinne, den H i e r. in den Worten findet, durch eine Wendung wie : vo n 
da ab sollst du mich fortan U;S. w. allenfalls, gewiss nicht durch 
die Worte unseres Verses: an jenem Tage wirst du mich u. s. w. 
entsprochen werden. Es wird durch diese Ausdeutung der Gedanke des 
folgenden Verses schon vorweggenommen, und sie ist wohl überhaupt 
nur durch den Einfluss eben dieses Verses entstanden, während die 
von uns angenommene Erklärung auch durch das Folgende, nament- 
lich V. 21. 22. bestätigt wird. Theodor et's Bestimmung des W^ 

M^nri von dem Tage der Gefangenschaft, wo man des Götzendienstes 

vergessen werde, und CyrilTs, der ihn als Tag des Eintritts des Er- 
lösers in die Welt bezeichnet, sind den Worten und den Gedanken 
des Propheten schlechthin fremdartig. 

V. 19. In auffallender Aehnlichkeit, sogar des Ausdrucks, mit 
Zach. 13, 2. 

V. 180. Fruchtbarkeit und Friede sind, wie schon das Gesetz 
es dem Gehorsam gegen die göttlichen Gebote verheissl (Lev. 26, 4. 
ffOt die Segnungen, die Jehovah über das gebesserte Land verbreitet 
(vgl. Hiob 5, 23.; Ez. 34, 25.; Ps. 46, 10. u. a. in ähnlichen Bildern 
einer von Jehovah gesegneten Zukunft.) 

y^*jn"1ö niSf'« ], in einem oft vorkommenden Zeugma. (s. G e- 
sen. Lehrgebde. %, 234.) 

np^^], was die LXX. und Theodoret falsch durch i'K iXiriSt 
übersetzen. 

V. 81. Und dann errichtet Jehovah mit der reuig zurückge- 
kehrten Buhlerin — der V. kehrt, wie auch der Uebergang zu dem 
Singular der Anrede zeigt, zu dem ursprünglichen Bilde der ganzen 
Darstellung zurück — einen neuen Bund, wie er das nachdrücklichst 
und feierlichst mit einem dreimaligen T^'P^^J bekundet. (Hieron. 
findet in der dreimaligen Wiederholung dieses Wortes eine Beziehung 
auf Abraham, Moses und Christus, andere christliche Ausleger, auch 
späterer Zeit, auf Christi Tncarnation, sein Leiden und die Geistesaus- 
sendung! ). 

'1^1 PI??] beziehen sich s am ml lieh auf Jehovah, u. sicherlich 
nicht auf die Israeliten, was dem ganzen Gang der Verheissung zu- 
wider wäre; sämmtlich, nicht nur: „In Recht und Gerechtig- 
keit" (Ps. 8Ö, 15., 97, 2.). auch: in Huld und Erbarmen, und 
nj^Dga steht den vorher mit z genannten ganz parallel, wie diese Ei- 
genschaft auch sonst in unmittelbarer Verbindung mit den andern 
hier genannten hervorgehoben wird, z. B. eben Ps. 89, 15. Abgeson- 
dert durch ein wiederholtes ^^P^l«), und dadurch hervorgehoben wird 
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dieses Wort, weil in der Zuverrässigkeit, Treue Jehovab's die Gewühr 
für den Besitz aller der göttlichen Güter liegt, die er, gleichsam wie 
Brautgeschenke, der reuig Zurückgekehrten darbringt. 

n'(n.^"nK J?S^J) ] und du erkennest Jehovah an der Herr- 
lichkeit und Dauer der Güter, welche dir zu Theil werden, und nur 
von dem lebendigen Gott kommen können, im Gegensatz zu der Stel- 
lung, die sie früher (v. 4—15., besonders v. 10. 11. 15.) Jehovah ge- 
genüber einnahm, firläuternd für den Gedanken ist Jer. 31, 31—34. 
und für den gewissen Segen, der dieser Gotteserkenntniss folgen muss, 
Jes. 58, 8. 0. vgl. Ez. 34, 25. ff. 

So vollendet sich nun v. 23^25. mit dem aus v. 18. wiederholten Re- 
frain das Bild der glücklichen Zukunft, in welcher der geraubte Reich- 
thum v. 11. 14. dem gesegneten Lande wiederkehrt, und die in den 
bedeutungsvollen Namen der Rinder (1, 4—9.) geweissagten Zustände 
sich in ihr Gegentheil verkehren. „Es ist, als hörten wir die erha- 
benen Harmonieen der in einander greifenden Rräfte der Schöpfung 
erklingen, getragen und bewegt von dem ewigen Grundton des schaf- 
fenden und erhaltenden Geistes*'. Wie schön fasst der Prophet den 
ganzen, sich dann erfüllenden Ausspruch Jehovah's zuerst in dem ein- 
zigen, allgemeinen „ich erhöre'**) zusammen, und nimmt ihn dann, 
seinen reichen Inhalt gleichsam entfaltend, wieder auf in dem: ich 
erhöre den Himmel, und er erhört die Erde, und die Erde 
erhört das Rom u. s. w. Zu den Ausdrücken des V. im Einzel- 
nen vergleiche die treffende Parallele Deut. 28, 12. und 28, 23., auch 
Lev. 20, 19., welche den Sinn des Verses, wenn er überhaupt zweifel- 
haft wäre, deutlich ergeben. Unrecht ist es, wie Gyrillus u. Hieron. 
thun, den Vers auch von geistigen Gütern reden zu lassen, die alle- 
gorisch unter den leiblichen zu verstehen seiea ^K3r]|!] wird hier, 

eben so wie die beiden andern Namen der Prophetenkinder, nicht 
mehr als die Zustände bezeichnend gebraucht, in die das Volk ge- 
-rathen soll, sondern geradezu als Namen des Volkes genommen, 
wie dies auch grammatisch an dem sufQx. fem. il^n$l|1 zu erkennen 

ist, das der Chaldäer der Sache nach richtig durch den Plur. masc. 
wiedergiebt Man hat, denk' ich, nicht nölhig, es mit Ewald u. A. 
Gottessaat zu übersetzen, obschon das allerdings der Sinn ist, in 
welchem hier die Verstreuung des Volkes im Lande zu verstehen 
wäre (vgl. 14, 6. Jes. 27, 6. Jer. 31, 27,); aber ich möchte vorziehen, 
um die Beziehung zu der Bedeutung des Wortes in 1, 4. auch im 



V Ebenso absolut ist das n?S.\ u. a. Jes. 58, 9. gebraucht. In 

der LXX,<, dem Syr. und Ar ab, fehlt das Wort übrigens ganx, und 
der eine der Königsb. codd, giebt es unpunktirty was Lilienthal 
fcomm. erit sect. II, 8. 5.^ als ein Zeichen der (Jnächtheit genom' 
m$n hat. 
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Wortlaut zu bewahren, bei derselben Ucbersetzung: Gott ver- 
streut zu verbleiben, denn die dem Obigen entgegenstehende Weise 
des Verstreucns hebt der Prophet selbst ausreichend hervor durch das 
^h welches das Volk als das Eigenthum Jehovah's bezeichnet und durch 

Y'^^'Pt in dem Lande, einen kleinen aber bedeutungsvollen Zusatz, 

mit welchem der Sinn der oben erwähnten Verstreuung (1,4 5/) aus- 
reichend in sein Gegentheil herübergerührt wird. Noch weniger aber 
will die Ucbersetzung des wiederholten n3^ durch „entsprechen**^ wie 

man bei Ewald liest, gefallen. War sie schon oben bedenklich (2, 
17.) so scheint sie hier, wo überall der Accusativ des Objekts dabei 
steht, geradehin unzulässig. 

Der Schluss '1J1 ^ripnil ist nach allem Früheren an sich ver- 

ständlicb, wie sein Sinn in Bilderrede v. 18. schon vorgedeutet und 
ohne Bild 2, 1. ausgesprochen war. Den wichtigen Gedanken, dass 
nicht nur Jehovah als Gott des Volkes sich kund thun, dass auch das 
Volk ihn als solchen erkennen werde (v. 22), hebt der Prophet durch 
das 'Ul ^^1D^^1 noQh einmal nachdrücklich hervor. Rom. 9, 25. und 

• * # 

1. Petr. 2, 10. klingen in sehr freier Anspielung an diese Stelle an, 
während sich Rom. 9, 26. fast ganz genau an 2, 1. nach der Recen- 
sion der LXX. anschliesst. 

Die Prosopopoeie in der ganzen Darstellungsweise haben auch 
die klassischen Schriftsteller. Grotius führt dafür ein Fragment des 
Euripides an Cnach Wagner, fragmenta poet. trag. IL, p. 243. 
wahrscheinlich aus dem Hippolyt): 

'Ep^ \ih ojippoü Yat', Sxav £>jp6v tt^Sov 

"AxapTTOv ot^Xficp voTiSoc ivSe&c l/ei, 

'Epq[ 8' 6 oefj.vöc oäpavic irXif]poufi£VOC 

*0[xßpoü ireoeiv e?c •yaiav 'AcppoSt-njc Gtto. 

^Oiav 8i oüfi.fi.ix9TjT0v ek tdüxiv 86o, 

<I>(5oi)otv -f^fj-iv TTotvia xal xplcpcuo' 5[ia, 

At aiv Ppotetov C'fl te xal öotXXet Tf^vo?. 
Ich füge noch eine andere Parallele hinzu aus einem dem 
Aeschylus zugeschriebenen Fragmente (s. Athenäus pag. 600): 

'Ep^ \khv ä^vbc o6pav6c Tpcooai x^^va 
"Epcoc Si Faiav Xafj.ßav£t '{d\LOi} Toyeiv^ 
'Ofippoc 8* dir eävdovToc o6pavo3 Treocbv 
"Exüos Yaiav* *!) hh TixTexat ßpoxotc 
Mi^Xcov xe ßooxäc xal ß^ov A>2p.i^xptov , 

A^vSpCDV X ÖTTtupaV, TJ VOXl'CoVXOC YOtJJLOü 

TIXei6^ ioxv xävS' ifcb Trapafxioc (A^poBfiTj). 
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C. Drittes Capltel. 

In einer zweiten symbolischen Handlung, die eben so venig als 
die erste — gerade in der Wiederholung derselben liegt auch, wie 
wir oben ausführiicher gezeigt haben, ein stärkster Gegenbeweis da- 
für — für eine wirklich vorgegangene gehalten werden muss, stellt 
der Prophet die unerschöpfliche, erbarmungsreiche aber eben darum 
streng züchtigende und weise erziehende Liebe Jehovah's zu dem ab- 
trünnigen, götzendienerischen Volke dar, das erst durch seine Ver- 
einsamung, durch eine langwährende Zerstörung seiner staatlichen 
Form und Entziehung alles religiösen Gultus die lebendige Sehnsucht 
nach dem verlassenen Jehovah, wie nach dem preisgegebenen Fürsten- 
hause in sich erneuern wird. Das Bild, in dessen Zügen und Farben 
die Treulosigkeit und die Bestrafung des Volkes veranschaulicht wird 
und die symbolische Handlung sich vollendet, ist eben das frühere, 
das Bild eines ehebrecherischen Weibes, das der Prophet in selbst- 
verleugnender Liebe sich verbindet, um dem Umgange mit ihr vor 
der Hand entsagend, aber auch von dem mit jedem Buhlen sie ab- 
sperrend, zunächst durch die äusserliche Macht blosser Gewöhnung, 
aber eben dadurch auch in allmählich erwachsender, freier Einsicht 
und Liebe sie zu besserm Wollen und Thun zu erziehen! 

Die Eintheilung der Rede in einen das Bild hinstellenden (\. 1—3), 
und einen zweiten, dasselbe deutenden Theil {y. 4. 5.) ist wenig- 
stens streng nicht festzuhalten, weil theil weise auch schon in die Zeich- 
nung des Bildes, gerade wie bei c. L2., die Erläuterung desselben sich 
eindrängt (3, Lb.). 

V. 1. TO ] gegen die Accente zu I^^^J zu ziehen, was Ewald 

als zulässig. Umbreit als das Sicherste bezeichnet (nämlich zum 
Schutze der Auffassung, welche die erste symbolische Handlung als 
eine wirkliche nimmt) ist weder aus äussern Gründen, noch aus 
innern nöthig. Aus äussern nicht, weil auch die alten Uebersetzer 
der vorliegenden Punktation des Grundtextes folgen , aus innern nicht, 
weil die Auffassung der symbolischen Handlung als einer wirklich 
erfolgten, wie wir schon oben darzulegen versucht haben, doch un- 
statthaft ist, ihr auch durch die vorgeschlagene Aenderung in der 
Punktation kein Vorschub geleistet wird; aus innern Gründen aber 
ferner auch um deswillen nicht, was Ewald anführt, „um des deut- 
lichen Gegensatzes zu dem n^nri (1, 2.) willen". Denn war die Be- 
deutung der Worte D^H'^ u, ff, richtig von uns entwickelt, so muss man 

sagen, dass auch diese in cap. 3. dargelegte Ansprache Jehovah's an 
Hosea als zweiter Theil, als eine Fortsetzung gleichsam der ersten Er- 
örterungen Gottes an den Propheten zu betrachten ist, die sich von 
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den spätem Reden desselben dadurch unterscheiden, dass sie in un- 
mittelbarer, zu einem bestimmten Thun auffordernder Wendung an 
den Propheten selbst gerichtet sind, während die späteren z. B. cap. 4« 
Höret das Wort Jehovah's, ihr Söhne Israels, sich an das 
Volk Israel kehren. Die Stellung, welche der Inhalt des dritten Ga- 
pitels zu dem des ersten haben soll, ist also treffend bezeichnet durch 
eine Verbindung der Worte, wie sie das Original in der gegenwärti- 
gen Interpunktion darbietet: „und Jehovah sprach zu mir: noch ein- 
mal geh u. s. w." Das T137 setzt die gegenwärtige symbolische Hand- 
lung in Beziehung zu der ersten, woraus wohl folgt, dass dadurch 
zwei verschiedene Zeiträume bezeichnet werden, aber noch durchaus 
nicht, wie Meier (Zeller's Jahrb. 1842. S. 356.) will, dass es- die 
zwei verschiedenen Zeilräume, in denen Hosea auftrat; absichtlich 
andeutet.*) 

gl Ppn^l ] was die LXX. falsch, und wohl nach der Interpunk- 
tion 571 f^?0^ Yüvaixa, d^anihaoDf uovTjpd übersetzt haben. Un- 
ter yß darf man nicht gegen viele Interpreten aller und neuer Zeit 

mit Drusius, Rosen m. und Hitzig den £hemann der Frau — 
denn dass sie verheirathet zu denken ist, zeigt ^&^t3 p — also des Bil- 
des entkleidet, Jehovah verstehen. Die Stelle Jer. 3, 20. kann dazu 
auf keinen Fall nöthigen , ja es liegt in ihr etwas dem £rweise des 
Gegentheils Dienendes: man hätte nämlich, wenn unter Sl der Ehe- 
mann i^ verstehen wäre, doch durch Artikel oder SufGxum eine be- 
stimmtere Bezeichnung desselben, wie eben in der angezogenen Stelle 
n^^lP erwartet Dazu kommt noch, dass wenn er, wie aus ^p^t^p zu 

ersehen, ihr £hemann war — auch der Kauf v. 2. zeigt das wohl — 
dieser doch kaum als 37.1 ein Freund bezeichnet werden konnte. 

Aber auch die Beziehungen des erklärenden Zusatzes ],b. scheinen zu 
jener Auffassung nicht zu nöthigen. Hitzig's Behauptung nämlich, 
dass man die Worte dieses Zusatzes nicht auf nt^M^^nti^ beziehen 

T • • • 

könne, sondern dass sie nur die Schilderung des Weibes 371 n^Hdl 

^S^^^P'I kommentiren, ist dadurch doch nicht begründet, dass die 

Scheinehe, in welcher der Prophet sein Weib hält, den künftigen 
Zustand v. 4. zeichne, während dessen Jehovah nicht wirklich Israels 
Gott sein werde. Denn Israels Gott bleibt Jehovah in Wirklichkeit 
zu allen Zeiten, selbst in denen, in welchen das Volk sich von ihm ab- 
wendet und er ihm seinen Schutz nicht angedeihen lässt; auch ist es 
v. 3., welcher den in v. 4. gedrobten Zustand im Bilde darstellt. Hält 
man dem gegenüber nur die Erinnerung fest, dass das Thun des Pro- 



V Vgl. dazu, was S. 28. ff. im Allgemeinen über die Eintheilung 
unsei'es Buches in die zwei TheileeA. 2. und e, 3—14. gegenEwald 
und Meier gesagt ist. 



e. 3. o. 1. 109 

pheten wiederum das Verfahren Jehovah's bedeutet, so Tvird man eben 
dadurch zu der Einsicht geftihrt, dass dem: liebe ein Weib in dem 
erläuternden ZusaU die Worte: ^0f^] n3aei3 und dem: geliebt 

von einem Andern und ehebrechend die Worte: D^5J2 DH] 

entsprechen. Der Prophet, Jehovah vertretend, soll die ehebrecheri- 
sche Frau so lieben, wie Jehovah selbst die götzendienerischen Söhne 
Israels. Eine Aufforderung an den Propheten c^ie sie Hitzig's, Phi- 
lipp son's u. A. Deutung ergeben würde) mit seiner Liebe in ein, 
von Seiten des Weibes allerdings schon gebrochenes, eheliches Ver- 
hältniss einzudringen, entspricht gar nicht den Gedanken über das 
Verbalten des Volkes zu Jehovah, die versinnbildet werden sollen. 

'ü'':^ya.y^m ^^W]] ^TP^.^ von V^V^H: fest, hart sein, etwas Ge- 
dörrles, Gebackenes (die LXX. n^{X{jLa) und nicht mitRosrnm. von 
^^ herzuleiten. Dass es Kuchen bedeutet, erhellt aus Pse udo Jona- 
than zu Ex. 16, 31. und Mischna Nedar. 6, 10. Die Herleitung der 
jüdischen Interpreten, auch noch Arnheim's: Weinkrüge, von f^p, 

so dass ni^\:/H einen sexlarius cNösel), dann überhaupt ein Gefäss 
für Flüssiges bedeute, ist unerweislich; also auch nicht mit Live- 
leus, Schmid, Tremellius, Vatblö u. A. in dem Verse ein Vor- 
wurf der Trunkliebe zu finden, der allerdings sonst den Ephraimilen 
gemacht wird (4, 11. 18., 7, 5., Jes. 28, 1.). Zu übersetzen ist viel- 
mehr: Traubenkuchen liebend, was von den Meisten dem D^^6 

coordinirt und auf DH bezogen wird, während Hitzig für diesen 

Fall die Gonstruktion mi<: dem Accus, und das in solcher Verbindung - 
allerdings übliche Umschlagen ins tempus finitum erwartet hätte, 
und darum lieber die Worte zu Q^IH^ ^V'^f^. zieht, die als solche 

bezeichnet werden, denen man Traubenkuchen opferte. So auch 
Theodoret: Totauta bi xiva xaxaaxeuaCstv sScudetoav o( toic e^ 
ScuXoic dvaxetp.svou Aber nöthigt schon die vorliegende Gonstruk- 
tion auf keinen Fall zu dieser Auffassung, so dürfte wohl geradezu 

das } von '30,*< davon abrathen, denn D^nj| D^'5^^^ ist so zu einem 
Begriff verschmolzen, dass D^nn^^ als ein Adjecliv nicht auffordern 
kann, durch ein besonderes ] das ^?i^^ mit sich zu verbinden. Hit- 
zig's Auffassung ist aber um so weniger begründet, als die Participia 
act. besonders von Verbis, die mit dem Accus, stehen, häufiger wie 
Nomina adjectiva construirt werden. (Ges. Lehrg. S.213. u. Ps. 5, 12., 
40, 17., 119, 132. u. a., wo überall das Particip von DHKin stat. constr. 
gebraucht ist, einer Form, in der überdem auch entschiedener der 
Zustand als ein dauernder, ein zur Eigenschaft erhöhter dargestellt 
wird. — Aquila übersetzt: TcaXaia, als ob ^^^^^ dastände und 

Symmachus dxapirouCy was aus der Bedeutung: alt, betagt ab- 
geleitet ist, wie auch It^^ von altem, vorjährigem Getreide gesagt wird. 
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V. ». ni3«31 ist schon desshalb nicht mit Aben Esra von 

133 herzuleiten, weil in Kai das Verbum garnicht üblich ist, auch 

im Zusammenhange mit den folgenden Worten, sowohl mit ^^»^alsdem 

dann beigefügten Preise zu keiner ungezwungeneren Deutung sich ver- 
binden lässt, als der von Aben Esra gegebenen: ich ging mit ihr eine 
Bekanntschaft ein. Ebensowenig lässt sich die Bedeutung: graben 
festhalten, — beide m3 auf eine Wurzel zurückzuführen: graben, 
Verderben bereiten, dann überhaupt: bereiten (Meier) wird 
wohl nirgend Zustimmung finden — die zu so willkührlichen Aus- 
deutungen führt, wie entweder die allegorisirende bei Hieronymus: 
et fodi eam mihi (was er erläutert durch Erinnerung an den von 
Gott gepflanzten Weinberg, unter dessen Bilde das jüdische Volk 
öfters bezeichnet wird), oder die Deutung Anderer, die dabei an die 
Sitte Ex. 21, 6. und Deut. 15, 17. denken, wonach durch einen Stich 
ins Ohr der erkaufte Sklave gezeichnet wurde. Vielmehr ist es von * 
ni3 kaufen herzuleiten und das Dagesch nur als euphonicum diri- 
mens zu fassen, wie beides schon Kimchi angegeben. Die Ueber- 
setzung der LXX. ^[iioötDoafiTjv weicht davon garnicht soweit ab, 
* dass bei ihr eine andere Auffassung müsste zu Grunde gelegt wer- 
den; denn nach den Worten unseres und der folgenden Verse ist 
allerdings von einer ehelichen Verbindung des Propheten mit der 
Buhlerin nichts ausdrücklich gesagt, wie denn auch der beigefügte 
Kaufpreis nach Ex. 21, 32. dem vom Gesetze für einen Sklaven fest- 
gestellten etwa gleich kommt. Dass sie aber nach der Darstellung 
des Propheten eine Ehefrau gewesen, liegt in ^&^(3D unzweideutig, 
und das Pronomen: ich kaufte sie mir — nöthigt, besonders bei der 
leichthin entwerfenden Weise dieses kurzen Redestücks, zumal v. I. 
das Weib im Allgemeinen schon beschrieben ist, zu nichts weniger 
als es „auf eine schon bekannte zu beziehen." Diese Behauptung 
Ewald' s und seine daraus gezogene Folgerung, dass die ganze Dar- 
stellung auf c. 1. zurückweise und den Sinn ergebe, Hosea habe sein 
eigenes, entlaufenes Eheweib auf die unter solchen Umständen leich- 
teste und zu dem beabsichtigten Zwecke passendste Art als Sklavin 
dem abgekauft, in dessen Gewalt sie sich begeben hatte, erscheint 
ganz unbegründet: ihr widerspricht geradehin, wie ich oben zu zei- 
gen versucht habe, die Art und Weise, in der das Weib als ein 
ganz unbekanntes und ohne jede Beziehung auf c. 1. eingeführt 
wird. — 

Das Kaufgeld, )5 Silberstücke u. s. w., erklärt sich, wie schon 
oben angedeutet worden, aus dem Preise, um den etwa Sklavinnen 
erworben wurden (Exod. 21, 32.); denn an ein Abkaufen der Toch- 
ter von den Eltern, woran viele, unter Anziehung von Gen. 29, 18. 27., 
34, 12., 1. Sam. 18, 23. 25., 2. Sam. 3, 14. u. a. erinnern, kann hier, "^ 
ah bei einer Ehefrau» nicht gedacht werden. 



t 
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»^D^ Ityy niS^oqa ] , wobei, wie öfter dabeisteht, cNum. 7, 13., 

Lev. 27, 3 4.,- Ex. 21, 32.), öfters (s. Ges. Lehrg. S. 700.) fehlt (Gen. 
37,28, Deul. 22, 29.), ü'^p^p zu ergänzen ist, obschon nach den jü- 
dischen Interpreten dieses Wort nur im Pcntaleuch, bei den Prophe- 
ten yych zu suppliren ist. Der Seckel, das Gewicht schlechthin, zu- 
nächst ein ganz unbestimmter Ausdruck (s. Bcrtheau, Gewichte und 
Maasse der Hebräer S. 6., 7.), ist wenigstens in seinem relativen 
Werlhe nach einer Stelle des £x. 38, 25. ff. dahin zu bestimmen, dass 
das Talent 133 3000 Seckel hatte, der Scckel selbst in 20 Geras 

(£x. 30, 13). zerfiel. Nur das Verhältniss zur Mine C^^D) bleibt 

streitig. Die einen zählen nach 2. Chron. 9, 16 hundert Seckel auf 
dieselbe, andere scchszig oder fünfzig mit Beziehung auf die im Ur- 
text dunkle und erst durch die LXX. verständliche Stelle Ez. 45, 12. 
So Bcrtheau a. a. 0. und Böckh (Metrologische Untersuchungen), 
welcher letztere diese Differenz durch die Annahme auszugleichen 
sucht, dass die Stelle der Chronik von dem gemeinen Seckel rede, 
der nur die Hälfte des heiligen betrug; eine Ansicht, in die auch 
Bertheau einstimmt, wenn er annimmt, dass eigentlich ^|^3 die 

übliche Benennung des gemeinen Seckels gewesen sei (S. 26.). Den 
Werth des heiligen Seckels darf man auf 26 Ngr. annehmen (vgl, 
WinerRWB. S.446.). Das Ghomer, der Name des gross ten Maasses 
für trockene Gegenstände, in spätem Zeiten und schon 1. KÖn. 5, 2., 
Ez. 45, 14. von dem bekannteren Worte 13 verdrängt, fasste (Ez. 45, 
11, 14.) 10 Bath und ^H^., das nur hier vorkommt, ist die Hälfte des 

Ghomer, womit das {|p,(xopoc ^^^ LXX. und das corus dimidius der 
vulg. übereinstimmt Für die absoluten Bestimmungen dieser Maasse 
sind wir ganz auf Josephus gewiesen (vgl. Bertheau a. a. 0. S. 70.). 
Er giebt den Ghomer auf 12 attische Metreten an (Antiq. 9, 2., wo offen- 
bar statt Medimnen „Metreten** zu lesen ist), das ist ein Raum von 
etwa 20,000 Pariser Cub. Zoll. — Die Versuche, die zur Erläuterung 
der bestimmten Weise, in welcher der Kaufwerth gezahlt wurde, ge- 
macht worden, sind zu zahlreich und zu unbegründet, um sie zu 
wiederholen. Die Bezahlung mit Gerste erklärt sich daher, dass 
überhaupt die Gerste im ganzen Alterthum geringachtet (vile hor- 
denm) und eben deshalb, wie sonst*) in Beziehung zur Unkeusch- 



*J So wurde »Ao Epha Gerstenmehl ohne Oel und Weihrauch 
nach dem Gesetz (Num. ö^U.ffJ von dem Ehemanne dargebracht, der 
seine des Ehebruchs verdächtige Frau dem Priester zur Keuschheits- 
probe vorführte, (vgl Mischna Sot. 2, 1., 3, 1.6.^ Daher kann man 
der Vefmuthung Raum geben, dass die LXX, nicht in unbewusster 
Vertauschung zweier ähnlicher Buchstaben Ifop-op, als ob im Origi- 
nal 19^ stünde f sondern in absichtlicher Erinnerung an das bei dem 
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heil gesetzt, so auch hier für eine Dirne ehrloses Standes gezahlt 
wurde, deren sittlicher Unwerth auch in dem gegen die sonst übliche 
Summe geringen Preise von 15 Seckel Silbers ausgedrückt liegt (vgl. 
WinerRWB.,,£iferopfer.**j. Denn dass gerade die Hälfte dersonstge- 
setzlichen Kaufsumme in Geld, die andere in Getreide gezahlt wurde — 
der Chomer-Gerste soll im Werthe von 10, der Lethech vcm 5 Sek- 
keln gewesen sein cHitzig) — bedürfte wohl des Beweises. Merk- 
würdig, aber unzweifelhaft gesucht und falsch, und darum der Wie- 
derholung nicht weiter werth ist die Auslassung des Chaldäers über 
den erwähnten Raufpreis, die sich auch bei Hieronymus wieder- 
findet. 

V« 3« Verschieden aufgefasst und fraglich ist in diesen Wor- 
ten zunächst die Bedeutung von ^^ ^2^ri. Am einfachsten und durch 

die Parallele des nächsten Verses, welcher das Bildliche des vorlie- 
genden ausdeutet, ist: du sollst mir sitzen, so dass der Dativ der 
Person den Begriff der Zugehörigkeit und der daraus folgenden, 
pflichtmässigen Ergebenheit, das Verbum aber den des stillen, ein- 
förmigen*) (vgl. Gesen. thes. S. 634. e), durch die Geschäftigkeit 
buhlerisches Sinnens und Treibens nicht unterbrochenen, einsamen 
Dasitzens bezeichnet, wie denn die folgenden Worte selber ^'^H^ ^Vin Hb) 

dies gerade so erläutern. 

^^.^M ^3(^*D^1 ]. Abzuweisen sind zunächst alle Erläuterungen 

von Jonathan bis auf de Wette herab, welche die Worte in ad- 
versativer Stellung gegen das Frühere fassen: dann aber will ich 
mich zu dir thun. Sie sind offenbar hervorgegangen aus einem 
unberechtigten EinXluss, den v. 5. auf die Auslegung geübt hat, nn- 



bezeichneten Opfer nöthige Vio Epha — denn das wäre ein 10^ — 

geschrieben haben. Dies um so mehr, als auch das D^l^^ ^r^^, mit 

dessen Stehenbleiben die oben ausgekrochene Vermuthung allerdings 
haltungslos würde, sich bei den LXX, ganz abweichend wiedergegeben 
findet durch v£ßsX oivoü. Es ist aber offenbar auch diese Abwei- 
chung nicht aus nachlässiger Vertauschung der Buchsfßben entstan- 
den (Rosenm., StuchJ, sondern eine absichtliche, auf ähnlichem 
Grunde wie die üebersetzung des ersten Maasses beruhende Aen^ 
derung. 

V So Ihren. 3, 28.: 113 apf; und Jes, 47-, 5.: DDITaK^.lWe 

Stellen Gen. 25, 27., 29, 19., die Stuck u. a. als Parallelen an- 
ziehen, passen nicht; eher noch, obschon auch da der Begriff des 
Yerbi ein etwas anderer ist, Ex. 24, 14. Die Worte Hb) übersetzen 



Übrigens die LXX. nach einigen Ausgaben nicht gut durch oöS^ {i^ 
7^VTQ dv8pl hiptOj wo das zugesetzte Adjectiv dem Sinne des Grund- 
textes zuwider ist, andere Ausg. lassen es richtiger fort. 
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berechtigt, weil in diesem Verse nicht das zukünftige Verhalten Je- 
hovah's, welches durch das Thun des Propheten versinnbildet ist, 
sondern umgekehrt das des (jetzt noch götzendienerischen, dann be- 
kehrten) Volkes SU Jehpvah gezeichnet wird. Dazu kommt, dass 
sprachlich d;i), welches offenbar an Früheres anschliessend, nicht sich 

ihm entgegenstellend, auf keine Weise: dann aber, sondern: und 
auch, höchstens: aber auch heissen kann, und dass ferner, so lange 
es noch möglich bleibt, das eben gebrauchte iTH für die letzten Worte 
zu suppliren, zur Ergänzung eines andern Verbi, wie etwa Ht3 oder 
ähnlicher, man nicht befugt ist« Dies zugleich gegen Aben Esra 
und Kimchi, denen Eichhorn, Kuinöl, Rosenm. u. A. gefolgt 
sind, welche ^<^ aus dem Vorigen wiederholend, und eben auch Hl2t^ 

ergänzend übersetzen: nee ego ad te veniam» tecum rem habebo, 
auch ich will mich nicht zu dir halten. Auch Maurer schliesst sich 
der Wiederholung des Hb an, will aber statt M12 lieber HM aus dem 
Vorigen ergänzen; allein auch seine Ueberselzung ist zu verwerfen, 
weil wohl n^^ Dp 7]yj, rem habere cum mutiere (Gen. 39, 10«, 2. Sam* 

13, 20.), aber nicht n^ti b^ "H die von ihm festgehaltene Bedeutung 

hat. Nicht weniger willkührlich ist Umbreil's hinzugesetztes: und 
auch ich will nur für dich sein, wo sich das nur „aus dem Satze 
selber ergeben soll/* Jes. 35, 8. kann dafür nichts beweisen, weil 
die dortigen Worte: ID^K^H} garnicfat: und er gehört nur ihnen 

zu fassen sind. Stuck, der gegen diese Auffassungen mit Recht 
bemerkt, dass der Prophet seine über jeden Verdacht erhabene 
Sittenreinheit nicht erst besonders zu versichern brauche, und Ewald 
fassen unsere Worte im Sinne der Verheissung. Jener findet sie 
ganz denen 1,9.: D?^ nvj^"«^ '?3f<3 ähnlich und nimmt ^I^« in der 

Bedeutung des Dativs und nur* der -Euphonie (?) wegen für '^% 

Allein wie entschieden und unzweideutig war der Sinn jener Worte 
durch das unmittelbar Vorausgegangene: denn ihr seid nicht mein 
Volk, während hier ein: ego quoque tuus ero doch wohl auf keine 
Weise dem unmittelbar Vorangegangenen sich anfügen will, ja nicht 
einmal, wenn man darüber als über Parenthetisches fortkonstruiren 
wollte, dem ^^ 'Stf^P- Auch auf Sluck's Deutung hat die Verheis- 
sung in V. 5., wie aus seiner eigenen Exposition hervorgeht, einen 
nicht vorlheilhaften Einfluss geübt. Das Vcrheissende ist hier eben 
so wenig, wie in der Darstellung der ersten symbolischen Handlung 
(1, 2. ff,) in dieser selbst schon vorgedeutet, schliesst sich vielmehr 
ohne eine solche Vorbereitung durch bildliche Rede, hier 3, 5., wie 
oben • 2, 1 — 3. , der Ausdeutung des Strafenden ohne Weite- 
res an. Endlich muss ich mich auch gegen Ewald's üebersetzung: 
und doch bin ich dir gut — erklären.*) 



V Für diese Auffassung führt Ewald die angeblich ,,gleich^ 

8 
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In sprachlicher Beziehung kommt ül] allerdings in einigen 

Stellen (vgl. Ewald Gr. §. 623), vermillelt darch die Bedenlang: 
auch so auf: gleichwohl, o\LOi^ heraus, wie ihm denn von Hause 
aus in seiner Ableitung von c^3, abundare der Begriff der gestei- 
gerten Zufl'igung eigen ist. Allein in den überhaupt nicht zahlreichen 
Stellen, welche für diese Bedeutung angeführt werden können, liegt, 
wie Ewald selbst bemerkt, der Sinn des Gegensatzes im Fluss der 
Re.de, im Zusammenhange der Salze, und das adversative Verhällniss 
derselben ist eher durch die Stellung der Gedanken selber, ^Is durch 
die Conjunklion angedeutet. So z. B. Jer. 6, 15., welche Ewald an- 
führt: sie sollten beschämt sein, dass sie Greuel gethän; 
"1i1t^13D5: sowohl Schämen sie sich nicht, als auch das Et- 

röthen kennen sie nicht, d. i.: doch schämen sie sich weder 
— noch u. s. w. Schon das doppelte DJ ist Beweis genug, dass das 
er.ste nicht minder als das zweite in der Bedeutung von et gesetzt 
ist, so dass augenscheinlich die adversative Stellung des zweiten He- 
mistich's zum ersten nur im Gediamken liegt, durch die Partikel 
ganz und gar nicht ausgedrückt ist. Oder Ps. 129, 2.: Gar sehr 
haben sie mich bedrängt seit meiner Jugend, ^^"^^^^ i^^ D|= 

auch überwältigt haben s4e mich nicht (das Ueberwältigen ist 
zu dem Bedrängen nicht hinzugekommen). Man wird zugeben müssen, 
dass auch in dieser Stelle dasselbe Verhältniss wiederkehrt Dazu 
kommt, dass in allen, welche Ewald hier anführt — Ps. 84, 7. u. 
119, 24. sind wohl aus ihrer Reihe zu streichen, in beiden ist D^ nut 

ja zu übersetzen: ja in Segnungen hüllt sich Moreb und: ja 
deine Zeugnisse sind meine Freude — dazu kommt, dass in 
allen Stellen hei Ewald die Partikel einerseits offenbar zum Prädikate, 
zum Verbum gehört, welches eben durch sie gesteigert werden soU, 
andrerseits, was nicht zu übersehen ist, die Negation in dem von 
ihr angeknüpften Satze zutritt. In unserm Falle findet Beides nicht 
statt. Die Negation ist nicht da, und den Worten: du sollst mir 
sitzen u. s. w. gegenüber will das D4] nicht das Prädikat, sondern 

offenbar das ihm unmittelbar angeschlossene ^3^ hervorheben : und 

auch ich (vgl. besonders Ez. 16, 43.). Ist dem so, so kann das f!PH 



Redensart Hagg. 2, 17. an: '^« DDptit-]^«), und übersetzt: und doch 

wart ihr mir nicht gut, während doch wohl nach dem Wortlaut 
ufid nach Vergleichung mit der bis zum Schluss gleichlautenden St. 
Arnos 4, 9. zu übersetzen wäre: und doch (xoollt) ihr, f wendet J 
ihr (euch) nicht zu mir. Noch weniger kann aus der^ wie 
Ewald sagt, ähnlichen Stelle Cant. 2, 16. (vgl. 6, ^.): li? '3«1^^ TP?: 

mein Geliebter ist mein, und ich sein gefolgert werden, wo ^ 
nur den ihm eigenen Sinn der Zugehörigkeit hat. 



nkbi in fVeundlichem Sinne genommen werden, wie cä überhaupt in 
absolutem Gebrauch (Ges. thes. p. 1036.) selten so vorkommt; viel- 
mehr wird es, woran £wald selbst abweisend erini ert, in der Be- 
deutung des bei den Propheten Jeremias, £zechiel und Nahum so 
oft vorkommenden DD\^«':5nr ich bin wider euch cJer.öO,31., 51,25., 

Ez. 13, 8., 21, 8, 34, 10., Nah. 2, 14.) zu fassen sein. Die Behaup- 
tung Kwald's, dass die Hauptslärke dieses drohenden Zurufs weniger 
in ^H als in n^^ liege, ist wohl an sich haltungslos, erstens, weil 
das i^^T] in Verbindung mit den verschiedenen Personen in zahl- 
reichen Stellen eben nur Subject und Gopula vertritt, und dann, 
weil der Natur der Sache nach das Drohende mehr in dem prädi- 
kativen wider, als in dem Subject: siehe ich liegen kann. Dazu 
kommt, dass hier vielleicht geradezu der Grund angegeben werden 
kann, warum das ^33^ nicht in Anwendung gebracht wurde, weil 

nämlich der Zusammenhang mit dem Früheren eben das d;i] ver- 
langte. Ich finde darin nämlich eine ausdrückliche, gegensätzliebe 
Beziehung, welche der Prophet zu dem Inhalt und Verlauf der 
früheren Sfrafrede 2, 4— 25. in die vorliegende hineinlegen woUte. 
Nach jener sollte das Jehovah untreue Volk zuerst zu der Erkennt« 
niss gebracht werden, dass ihm von den Götzen kein Schutz und 
keine Güter kämen, bis dann Jehovah in erbarmender, freundlich 
endehender Liebe den Reuigen gleichsam entgegenkommend c% 10* 
ff.), seinen ewigen Schutz zu Theil werden Hesse. Hier ist das 
Strafgericht viel ernster und strenger: das Volk, das zu der Er- 
kenhtniss gekommen, wie wenig die ohnmächtigen Götzen dankbarer 
Verehrung werth seien (— „die Söhne Israels werden lange sitzen 
ohne Opfer und Standbild^*: 3, 4. — ) solle auch an Jehovah lange 
Zeit keinen Schutzherrn haben, auch er werde ihm feindlich gegen- 
überstehen, bis es durch tiefe, allseitige Noth bekehrt, aus freiestem, 
ureigenstem Antrieb und Entschluss, und nicht gelockt und unter- 
stützt durch Jehovah's entgegenkommcude Gnade „zu ihm und seiner 
Hülfe in der Zukunft der Tage hinzittern würde" (3, 5., vgl nament- 
lich auch 5, 15). So scheint der Charakter dieser allerdings „rauhe- 
ren" Rede ein wesentlich anderer zu sein, als der der vorangehenden 
2, 4—25. Hier schliesst der Prophet mit der Buhlerin überhaupt 
kein Ehebtindniss; er erwirbt sie wie eine Sklavin, er behandelt 
sie wie eine Sklavin in strenger Abgeschlossenheit. Gleichwohl be- 
kundet er seine Liebe zu ihr (3, 1.) schon dadurch, dass er sie er- 
wirbt, dass er sich angelegen sein lässt, sie in eine andere, wenn 
auch harte Lage su versetzen, weil er davon allein Bekehrung und 
Heil für sie erwartet. Die Behandlung selber ist hier allerdings, 
oder scheint hier wenigstens kein Zeugniss seiner Liebe zu sein, 
aber, das liegt eben in der Tendenz der ganzen Rede und es ist 
kein Grund vorhanden, das ''^tj Dal darum in Ewald's Weise auftu- 
fasseui dass wenigstens „hier am Ende noch ein Zeichen der nur 

8* 
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▼erhaltenen Liebe hervorblilze." — Die üeberseteang der LXX.: 
xal i'^di iizlaoi ist wohl nicht, wie £wa]d meint, im Sinne der von 
uns versuchten Auffassung, obwohl ii^l c. dat. auch in der Diktion 
des N. T.: gegen bedeutet, vielmehr, wie aus dem xadijoiQ kii äfjLOi 

xal l^tb ^Tclooi^ erhellt, so zu nehmen: du wirst bei mir 

sitzen und ich bei dir. 

V. 4. '? ], weil der Vers die Begründung der Lage angiebt, 
in welcher der Prophet die Buhlerin halten will, worin zugleich die 
Lage Israels vorgedeutet werden soll. Diesen Vers mit dem vorigen 
in eine so genaue Beziehung des Einzelnen zu setzen , dass man mit 
Stuck darin den Gedanken ausgeführt findet: so wie das unkeusche 
Weib des erlaubten, wie des unerlaubten Umgangs beraubt sein solle, 
ebenso solle Israel aller rechtmässigen wie unrechtmässigen, politi- 
schen und religiösen Stützpunkte verlustig gehen, ist im Allgemeinen 
gewiss ^anz richtig. Aber während das Verhalten des Weibes zum 
Ehemann und zu dem Buhlen nach biblischer Ausdrucksweise eigent- 
lich nur die religiöse Stellung Israels ^u Jehovah und den Götzen, 
nicht aber seinen politischen Zustand vordeutet, zieht der Prophet in 
die Erklärung seines Bildes durch das „ohne König und Grossen'* 
auch diesen mit hinein. A|)er ganz falsch ist es, wenn man in der 
JEntgegeubtellung des ^^O und ^^ , des nsj und nSilD , des "lIDf^ 

und D^SI^ eine dreimalige, von besonderer Sorgfalt des Ausdrucks 

zeugende Verbindung der Gegenstände hat finden wollen, deren sie 
wirklich schon beraubt waren (König, Opfer, Ephod) und derer, die 
sie zwar noch hatten, die aber bei mangelndem Glauben ihnen bereits 
hülf- und trostlos geworden waren (Fürsten, Standbild, Hausgötter). 
So mit Stuck auch Rosenm. u. Maurer. Schon dass in der Art 
der Verbindung durchaus Nichts liegt, was auf eine solche paarweise 
Zusammengehörigkeit hinwiese, schon das muss von dieser Auffassung 
abmahnen, noch mehr aber thut es eine genaue Betrachtung der ge- 
nannten Nomina selber. 

-^ y^] ^^9 Y^ ] findet sich in ähnlicher Verbindung neben 13, 

lOiOnto^l ^^D auch Jer. 49, 38. und Amos 1, 15: infe^) rDS^p-) WH, 

so dass aus diesen Stellen deutlich genug hervorgeht, es sei dabei an 
den König und die ihn umgebenden Grossen, die obersten Reichsbe- 
amten (s. Keil zu 1. Kön. 4, 2.) gedacht und also der Gegensatz 
nicht vorhanden, den Stuck u. A. darin finden. 

n?JTO]- und ohne Schlachtopfer (Opfer), so dass weder 
im Etymon noch im Zusammenhange ein Grund liegt, es eben nur 
von den im reinen Jehovahdienste dargebrachten Opfern, nicht 
auch von den götzendienerischen zu verstehen. Vielmehr wird man 
es im Allgemeinen „von den heidnischen sowohl, als den so sehr miss- 
brauchten israelitischen*« (£.wald) zu fassen berechtigt sein. Die In- 
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terpreten, die es auf die bezeichnete Weise beschränkea wollen, mei- 
nen das nur aus dem angeblich unzweideutigen Gegensatze zwischen 
11GH und ü^^y^ per analog, herleiten zu können. Mit der Richtigkeit 
dieser Auflassung wird also auch jene fallen. 

n^ \*^): und ohne Standbild/wie dergleichen den Götzen 
und namenUich dem Baal clO, 1., 2. Kön. 3, 2. 10, 26. 27. 17, 10. 18, 
4., Micha 5, 12.), durch das Gesetz (Lev. 26, 1. Deut, 16, 22.) streng 
verboten, errichtet waren. Wenn die LXX., die sonst unser Wort 
durch orfikiq tibersetzen, hier o6Si ^vtoc Ouotaaiifjpiou wiedergeben, 
— worin ihnen Hieron. folgt: sine altari — so haben sie wohl n2TD 
gelesen; denn man wird mit Spencer (de legg. Hebr. rit. 1. 3. c 3. 
diss. Vll. p. 336.) nicht annehmen können, dass rD)iü selbst Altar 
bedeute. Die einzige Stelle, die dafür zu sprechen schiene, wäre Gen. 
28, 18. 22; aber andere, wie Gen. 31, 45. 35, 14. vgl. 2. Sam. 18, 18. 
zeigen, dass jener Stein, den Jacob zum künftigen Gotteshause weihte» 
nicht als Altar, sondern nur als ein Aufgerichtetes D^3) den Namen 
r]2\lü bekam. 

D^piO^ tlD^ yifl ]. Die innige Verbindung beider Worte durch 

das einfache 1, so dass beide zusammen durch ein Y^} den 

vorhergenannten, durch ein sich immer wiederholendes y^) einzeln 

mit einaniier verknüpften Gegenständen angefügt werden, macht schon 
a priori gegen die Vermuthung aller derjenigen bedenklich, welche 
die nomina theilen, das erste in Beziehung auf priesterlichen Jchovah- 
cultus, das zweite auf götzendienerischen Aberglauben nehmen, und 
lässt vielmehr vermuthen, das beides, enger zusammengehörend, nur 
einen einzigen Begriff vertreten soll. Gestützt wird diese Vermuthung 
durch einige Stellen aus dem Buche der Richter, namentlich 17, 5. 
18, 14. 17. 18. 20., wo überall beide Worte in engster Verbindung, 
daneben noch in Gemeinschaft mit ^DQ und H^DD stehen. 

Die zahlreichen, über £phod angestellten Untersuchungen haben 
so wenig zu einem genügenden und keine Widersprüche in sich fassen- 
den Resultate geführtn und man ist bei dem durchaus mährchenhaften 
Charakter, welchen die darüber sich verbreitende und fast bis an die 
Zeiten Christi heranreichende, jüdische Tradition an sich trägt, so 
durchaus auf die Stellen des A. T. gewiesen , dass selbst nach so vie* 
len Versuchen bedeutender Interpreten und Archäologen auf eine 
voraussetzungslose Betrachtung der alttestamentlichen Aussagen zurück- 
zugehen der Mühe werth sein dürfte. Was in die betreffenden Erläu- 
terungen Verwirrung gebracht zu haben scheint, ist das nicht durchzu- 
führende Bestreben, Itl^fi^ überall in derselben Bedeutung fesUu- 

halten. 

Nach seinem Etymon bezeichnet es einen Ueberzug. Daraus 
erklärt sich ganz einfach die Anwendung des Wortes auf daspriester- 
Uche Brust- und Schuiterkleid, welches zunächst der Hohenpriesteri 
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nach Ex. 28, 9. ff. 99, 2. If. Lev. 8, 7. aos den kosIlMrsten Steffen be- 
reitet, dann die Priester Oberhaupt aus geringeren Stoffen pQ l1M)tr«- 

gen, wie wir aus den BQcbern Samuelis lernen können (I., 2, 18. 28. 
14, 3. 21, 10. 22, la 23, 6. 9. 30, 7^ II., 6, 14. ~ In einem ganz an- 
dem Sinne and doch der Grondbedeotong des Wortes danbaos tren 
scheint nun in den bezeichneten Stellen des Boches der Eichter, bei 
dar Geschichte Gideon's (8, 2t. ff.) und der Geschichte lüdia's Cc- 17. 
18.) TOD einem TfCfjt die Rede zu sein. Dass in der eisten ^tdk 

eine goldene Stetue, die den JehoTah rersinnbUden soUte, als des sc « 
Verehrer Gideon sich so entschieden zu erkennen giebt, darunter zn 
▼erstehen sei, so dass IfCH;, wie rnDf| (Jes. 30, 22.) auiächsl vott 

dem goldenen Ueberzuge des hölzernen Bildes, dann von diesen settisl 
gesagt ist, das ist eine fast allgemein zugestandene Meinung (Gesen. 
thes. I., P.-135., Vatke, bibL Theol. Bd. I. S. 267., Gramberg, 
ReligioDsideen Bd. I. S. 449.), der sich audi Studer im Buch der 
Richter anschliesst, mit der Behauptung, dass die Stelle Jud. 8, 27. 
mit der eben angegebenen Bedeutung des TfCK ganz vereinsamt da- 
stehe, während alle übrigen zu dieser Bedeutung nicht nur nicht nöthir 
gen, sondern ihr, wie er behauptet, sogar entgegen sind (vgl. Wi- 
ner RWB. „Ephod")- Dies leztere gilt nun allerdings von den Stid« 
Ihn des Pentateuchs und der Bücher Samuelis d. h. von allen, wo von 
jenem T£I5 genannten Priesterkleide die Rede ist, gilt aber durchaus 

nicht von den Stellen aus dem 17. u. 18tenCap. des Buchs der Rich- 
ter. Die durchgehende Verbindung, in welcher hier das Tfpl$ mit 

^S und n:pp vorkommt, deutet darauf, dass es ein Standbild bezeich- 
nen soll, wie wir denn auch aus der ganzen Erzählung erkepQen, dass 
Micha in einem kleinen Haustempel (17,5.) die Verehrung besonderer 
Götterbilder sich habe angelegen sein lassen. Vier*) Gegenstände 
dieses Hausgottesdienstes werden uns genannt, ein gehauenes und ein 
gegossenes Bild, TTDi^ und D^D*i^. Zieht man nun in Erwägung, dass, 

jährend in mancher Beziehung die D^SIC!) uns dunkel sein mögen, 

r 

yon ihnen feststeht, dass sie, wahrscheinlich in verschiedenen Maa^-. 
Iltaben C^gl. Gen. 31. u. 1. Sam. 19.) gearbeitete, Statuen yon Haus- 
göttern waren, welche die Hebräer schon aus l^esopotamicn scheinen 
herübergebracht zu haben, so wird die Folgerung berechtigt sein, d^ 



V I^^n wenn man nicht Vathe*^^ Sehauplung (a. o. O. S. 
266.) annehmen kann, dass hier, wie bei diesen Nachträgen ;fif«i 
Buch der Richter viel Wahrscheinlichkeit sei, zwei in einander ver- 
ßfihmolzene Relationen vorliegen, so wird man nach 18, 18. w, 20. 
nicht glauben dürfen, dass das für 1100 Seckel Silbers bereitete Bild 
l^ur ein gehauenes und dann überzogenes a^esen sei. F]^!. ßß- 
gegen Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. 2. S. Ul ff. 
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auch das in Verbindung mit D^&nn und mit einem gehauenen und 

einem gegossenen Bilde \iriederhdentlich genannte 11S^ (Jud. 17. u. 

180» nichts Anderes, als selbst ein Gottesbild war {yv'ie eben Jud. 
8.)) und muthmaasslich auch eines, dasJehovah versinnbilden sollte*), 
darum es auch neben den neu verfertigten Bildern Micha's als ein aus 
frühem Zeiten schon bekanntes und darum nur mit dem herkömm- 
lichen, allgemein verständlichen Namen TIDH bezeichnetes Heiligenbild 

(vgl £wald, Proph. A. B. Bd. 1. S. 15., und de Wette, Arch'aol. $• 
228.) genannt wird, das Bild des Landesgottes neben den D^^l^t) , den 

Familiengöttern. Bei dieser Auffassung**), die allerdings der vielfach, 
zuletzt auch von Win er RWB. aufgestellten, aber mit keinem Worte 
erwiesenen Behauptung widerspricht, „dass an beiden Stellen im 
Buche der Richter, c. 8. und c. 17. u. 18., llCi;^, wie anderwärts, den 

hohepriesterlichen Leibrock bezeichne und dabei an eine Nachbildung 
desselben zu denken sei, wie etwa, wer den katholischen Messdienst 
nachahmen wollte, sich ein Messgewand würde machen lassen'* — 
bei dieser Auffassung erklärt sich denn auch, was Win er bei der sei- 
nigen als „unklar" zurücklassen muss, die Verbindung, in der 11Q{jt 

und D^Cnri zu denken sei, und warum beide verbunden dem ^D& 

und n^D^ entgegengesetzt werden, welche ihrerseits übrigens gar nicht 

in so fester Verbindung gehalten werden, wie Winer behauptet (s. 
Jud. 18, 17. 18. 20.). Um endlich noch auf die D^P*in genauer einzu- 
gehen, an deren Gestalt wir schon oben durch Gitation von Gen. 31 
u. 1. Sam. 19. erinnert haben, so ist aus 2. Kon. 23, 24. £z. 21, 2^ 
Zach. 10, 2. allerdings klar, dass sie neben anderen abgöttischen Mäch- 
ten als Orakel gebraucht wurden. Auch ist nach 1. Sam. 23,9. (wenn 
auch nicht v. 6), und 30, 7. zuzugestehen, dass ebenso das 11&^$ zur 

Befragung des göttlichen Willens gebraucht wurde. Aber wie schon 
überhaupt in mehreren Stellen der Bücher Samuel, wo des TIDN ge- 
dacht wird, man es kaum für ein Kleid halten kann, namentlich L, 
21, 10. 23, 6. u. 9., 30, 7. 8., so ist dies besonders bei denen der Fall, 
in welchen von Anwendung des 1fS^< zur Erkundung des göttlichen 

Willens die Rede ist. Ebenso unrichtig ist die Behauptung Studers, 
dass auch im Pentateuch bei Befragung des Orakels der Hohepriester 
des 11SK sich bedient habe. Er führt dafür Num. 27,21. an, aber bei 



*J ,,Dass in den Zeiten der Richter eine so sinnliche Vereh- 
rung Jehovah*s verbreitet gewesen^ kann bei der Kenntniss, die wir 
über den religiösen Charakter jener Zeit haben, nicht zweifelhaft «r- 
scheinen.'' iEwald, Gesch. des Volkes Bd, 2, S. 342.;. 

**) Aehnlich Berthe au (Buch der Richter z.d. St.J, der „«t» 
Ephod machen** als eine elliptische Redensart auffasst, statt: einen 
Privatgottesdienst einrichten* 
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der dort erzählten Befragung Jehovah's durch den Hohenpriester Ele- 
asar ist des lISM mit keiner Silbe gedacht, vielmehr des Dn,^Kn ^@K^ 

d. i. des tD&^D ]t^n (£x. 2d, 15.), eines von dem Ephod an sich ganz 

abgesonderten, durch goldene Ringe und Schnüre an und über dem- 
selben zu befestigenden Brustschildes, in welchen die Urim und Tum- 
mim (ebenda 28, 30.) gelegt wurden. Hienach und überhaupt nach 
der ganzen Beschreibung der hohenpriesterlichen Kleidung, wie sie 
in den bezeichneten Stellen des Pentateuch gegeben wird, konnte: 
das Ephod befragen keine angemessene und versländliche Rede- 
weise werden, wie S tu der gelegentlich selbst ganz richtig bemerkt, 
dass das Kleid an und für sich kein Medium der gdltlichen Offenba- 
rung sein konnte. Was an dem Ephod selber als von höherer Be- 
deutung galt, waren auf den Achsel bändern desselben die beiden 
Schochamsteine mit den darauf zu je 6 eingegrabenen Namen der 
Söhne Israels, von denen aber ausdrücklich und wiederholt gesagt wird, 
dass sie nur zur Erinnerung vor dem Ewigen getragen werden soll- 
ten; und so war an dem Ephod selbst in der That Nichts, was eine 
solche Redeweise rechtfertigen konnte. Es beruht also auf der fal- 
schen Voraussetzung, dass Ephod hier und Jud. c. 17. 18. das priester- 
Hche Kleid bezeichne, wenn Studer darauf fussend in die Spencer- 
sche Hypothese (de legg. Hehr. p. 331.) eingeht, dass die Teraphim 
und das auf dem Ephod des Hohenpriesters angebrachte Urim und 
Tummim nur verschiedene Benennungen derselben Sache gewesen 
seien (vgl. jedoch dagegen Winer RWB: „Urim und Thummim" 
und de Wette, Archäol. S. 260.), und es bleibt eine durch Nichts be- 
gründete Vermuthung, dass Anfangs alle Priester in dem eine Tasche 
bildendenden Brustschilde des Ephod die Teraphim als kleine Orakel- 
bilder getragen haben, bei der nachherigen Beschränkung im Cultus- 
wesen aber der Gebrauch des Ephod nur dem Hohenpriester gestat- 
tet und die Teraphim in das Urim und Thummim seien verwandelt 
worden. — Die LXX. übersetzt: öüaiaon^ptov xal SrXoüC, wie sie 
sonst das Urim und Thummim durch S^Xcoatc xal dX'^&sia wieder- 
giebt. 

V* 5« findet die Strafrede nach der den Propheten üblichen 
Weise in einer Verheissung ihren Abschluss. 

1^1 low. Schon der Gegensatz, den diese Worte zu dem vo- 
rigen Verse unverkennbar an den Tag legen, der Gegensatz „ihres 
Königes David", womit die einzig rechtmässige Dynastie gegen- 
über der durch untbeokratische Abtrennung der nördlichen Stämme 
(2. Sam. 7, 1^. 25—29.) erhobenen bezeichnet werden soll (vgl. Amos 
9, ll.\ und der Gegensatz „Jehovah's ihres Gottes" zu den Göt- 
zen bestätigt von Neuem die Auffassung des vorigen Verses, in wel« 
chem der Prophet eine Zeit geschildert hat, wo Israel auch des un^ 
rechtmässigen selbsterwählten Königs, auch des ungesetzlichen selbst« 
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erwählten Götzendienstes beraubt sein solle. Gesetzlicher, religiöser 
und politischer Stutzpunkte ist in jenem Verse gar nicht gedacht. 

runj""^*^ nnpl] in prägnanter Gonstruction : in Ehrfurcht und 

Scheu sich zu Jehovah wenden, um zu ihm zu flehen, wie 
auch andere Verba aus der ursprünglichen Bedeutung: zittern, er- 
schreckt sein, zu der: eilen übergehen z. B. ^HS, TCn. Der Prophet 

hält übrigens gerade in diesem Ausdruck den ernsten Charakter seiner 
Drohrede recht entschieden fest. Während in der vorigen Schilderung 
c. 2. die auch in ihren Strafgerichten fr« undlich erziehende Liebe 
Jehovah's dem reuigen Volke gleichsam auf halbem Wege lockend 
entgegenkommt (2, 16. ff.)) wird dns abtrünnige Israel hier, wie eine 
Sklavin (3, 2.) behandelt und gehalten, bis (>s endlich in ganz freiem 
Entschluss, aber mit dem Zittern und Zagen, dessen sich die Sklavin 
dem strengen Herrn gegenüber nicht erwehren kann, seine Gnade anfleht 
(vgl S. 115.). Dies zugleich gegen die gewöhnliche, falsche AufTassung des 
Wortes (s. ümbreit a. a. 0. S. 2ö.). Ich sehe übrigens in dem Aus- 
druck nil9 eine nicht unbedeutende Unterstützung für die Fassung, 

in der ich das V7gt des vorigen Verses glaubte nehmen zu dürfen. 

Darum wird auch das 1^}^^ am besten in der abstrakten fiedeiitung: 
seine Güte (Eichhorn, Arnheim, Hesselbeig, vgl. Ps.25, 7.31, 
20. 145, 7. Jes. 63, 7.) nicht: seinem Heil (Rückert), veram suam 
felicitatem (Stuck), seinem Sogen (Hitzig"), seinem Gut 
(Ewald, Umbreit) genommen — um anderer Auslegungen, wie 
Raschids und seiner Nachfolger, die nach Deut. 3, 25. den Tempel 
darunter verleben, nicht zu gedenken — , denn Jehovah's Güte ist 
es, die nicht verdiente, an welche sie sich zu wenden haben, wenn sie 
in Erkenntniss ihrer Sünden und trotz denselben die Abkehr ihrer 
trostlosen Verlassenheit erflehen sollen. 

D^pjö n'in|<5 ] in bekannter Hinweisung auf eine späte, mei- 
stens glückliche, messianische Zeit vgl. Knobel, Prophet. Bd. 1.S.3 ü. 



Zweiter Theil. 

Cap. 4-14. 

Von dem Bisherigen sondert sich nun auf das Entschiedenste 
in Inhalt und Form der übrige Theil des Buches ab. 

Während dort drei gesonderte Redestücke, in denen der Prophet 
zur Einkleidung seiner Gedanken zum Theil des Ge^n^andes symboli- 
scher Handlungen sich bediente, den üblichen Weg der prophetischen 
Ansprachen von Anklage zu Drohung und Verheissung durchlaufen, 
vermissen wir in dem nun folgenden Theile des Buches dieses Schema 
eben so sehr als alles Andere, was uns irgend berechtigen könnte, 
auch diese Capitel in einzelne Reden zu sondern (s. £inl. S. 33. ff.)* 
Im Verlaufe dieser ganzen Darstellung dringt nur ein einziges Mal 
11, 8. ff.)> und auch da nur bei Gelegenheit eines strafenden Wortes 
über den Undank, mit dem Israel schon in Tagen der Jugend die er- 
ziehende Vaterliebe Jehovah's (11, 1.) so übel gelohnt hat, die Hoff- 
nung auf eine von eben dieser unvergänglichen Liebe erhellte Zu- 
kunft durch. Ganz und gar erfüllt von dem Gedanken der Schuld, 
die Israel in allen seinen Ständen auf sich geladen, und tief durch- 
drungen von der Ueberzeugung der unausbleiblichen Gottesgerichte, 
die einzig solche Schuld zu sühnen und aufrichtige Besserung zu 
schaffen vermögen, ist der Prophet nur mit der Schilderung der Sün- 
den seines Volkes und der ihnen gebührenden Strafe, sie immer wie- 
der von Neuem aufnehmend (4, 1. 5, 1. 8, 1. 9, 1. 12, 1.)« beschäftigt, 
bis er ganz zuletzt in erhebendem, tief versöhnendem Abschluss cH, 
2—9.) seiner dringenden Mahnung zur Umkehr durch die erquickende 
Aussicht auf die heilende Milde des Ewigen Nachdruck verleiht, und 
in unerschütterlichem Glauben an den gewissen Eintritt der von ihm 
verheissencn, seligen Zukunft Ephraim selber die Freude über seine 
Bekehrung und ihre reichen Segnungen verkünden lässt (14, 9.)« 
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Der Schlufifv^ra 14, 10., der, von den zunücbst Vorhengehi^aiden 
ofltenbar gesondert, wie ein Motto gleichsam auf die g«Q:(e Sdbrifl 
sarückschaut, giebt einen neuen Beweis* für die wiederholt ausgespro- 
chene Gewissheit, dass wir in dem vorliegenden fiuche, und nament- 
lich auch in seinem i weiten Theile ein zu einem Ganzen verarbeitetes 
Product der schriftstellerischen Thätigkeit des Propheten zu er- 
kennen haben. 



Demgemäss zerlegen wir den zweiten Theil des Buches in einen 
anklagenden: c. 4—14, 1., und einen vcrheisscnden: c. 14, 2-9., 
von dem sich noch der Schlussgedanke 14, 10. absondert; und unsere 
Aufgabe kann zunächst keine andere sein, als im Laufe der c. 4, 1— 
14, 1. die Ruhepunkte aufzusuchen, welche die immer wieder neu an- 
hebende Schilderung der begangenen Schuld und der zu erwartenden 
Strafp des Vblkes darbietet. 



1. €ap. 4, 1—14, 1. 

Anklage und Drohung. 
Jk^ Cap. 4. 

Mit einem: höret das Wort des Ewigen, ihr Rinder 
Israels! ruft der Prophet Cv. 1.) sein Volk zur Aufmerksamkeit auf 
die ganze folgende Rlag^ über den tiefen, silUichen Verfall des Lan- 
des und die dabei unausbleiblichen Strafen. Der gänzliche Mangel an 
Wahrheit, Liebe und Gotteserkenntniss (v. 1.) hat das Land mit Greu- 
eln aller Art bedeckt (v. 2.), trägt auch die Schuld an der äusserli- 
dien. Notb, in der alle seine Bewohner verschmachten (v. 3.). Und da- 
bei hat Niemand ein Recht zur Klage gegen seinen Nächsten, denn 
selbst die Führer des Volkes, Prophet und Priester, sind bei dem all- 
gemeinen Unheil nicht weniger mitverschuldet (v. 4. 5.), und deshalb 
das ganze, in seiner Verblendung gottvergessene Volk von ihm ver- 
gessen, und seine £hre in Schmach verwandelt (v. 6. 7.). Denn ver- 
derbe dupeii die verAlhrenden Priester, die sich der wachsenden Sünde 
des Volkes freuen, soll es beiden, dem Priester wie dem Volke, erge- 
hen nach ihren Thaten, zu denen Unzucht und Trunkliebe sie verlei- 
tet haben (v. 8—11.). Dem Aberglauben nämlich und dem Götzen- 
Neuste, bei welcbem ihre Sinneslust Befriedigung flndet, sind ihre Prie- 
^M«r selber so «rgeben, 4iM die dabei der Schande Preis gegabeaen 
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Töchter des Landes kaum noch von Jehovah zur Rechenschaft gezogen 
werden mögen (v. 12—14). Mag denn wenigst« ns Inda von solchem* 
Frevel sich fem zu halten wissen (v. 15.), wenn schon Israel in hart- 
näckiger Verblendung dem eigenen Verderben muss überlassen blei- 
ben (V. 16. 17.) Fröhnen doch seine Fürsten selber in wildem Tau- 
mel jeder Art der Sinnlichkeit, bU die hereinbrechende Gewalt des 
Unglücks das Strafgericht für seinen Abfall an dem Volke vollziehen 
wird. (V. 18. 19.). 



Mit dem Schluss des Capitels tritt sichtbar ein Ruhepunkt in 
der Anklage ein. Die enge Beziehung, in die gleichwohl, wie mir 
scheint, ö, 1. ff. mit dem Vorliegenden zu setzen ist, werdeich beider 
betreffenden Stelle darzuthun versuchen. — Der Disposition Stuckes 
(S. 232. vgl. 62. ff.) u. Ä., der zufolge 4, 1—14. als Ansprache an Is- 
rael, 4, lö~5, 9. (Andere nach Kuinöl nur bis>5, 7.) als an Juda ge- 
richtet aufgefasst wird, steht, wenn sie überhaupt noch einer Wider- 
legung bedarf, die ausdrückliche Anrede an Israel, so 4, 1., wie 5, 1. 
entgegen, desgleichen die damit'übereinstimmende Ansprache in zwei- 
ter Person: du Israel (v. lö.), während Juda's (ebenda) nur in drit- 
ter, und so vorübergehend gedacht ist, dass gleich v. 16. wieder auf 
Israel zurücklenkt. Auf einen andern £inwand gegen die eben abge- 
wiesene Eintheilung, dass nämlich die Lage Juda's 5, 5. 10. 12. 14. als 
eine wesentlich verschiedene und gegen 4, 15. in Schuld und Abfall 
merklich vorgeschrittene erscheine (Kuinöl) — auf diesen Einwand 
möchte ich darum kein besonderes Gewicht legen, weil, was in den. 
bezeichneten VV. von Juda gesagt ist, seiner Zukunft gilt, für wel- 
che der Prophet bei der immer grösseren Vertiefung in den Gedan- 
ken an Israels Schlechtigkeit auch die Ansteckung Juda's fürchten 
muss, deren Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit er doch auch 4, 15. 
schon voraussetzt. 

Die Motive Ewald's aber für die in dem Gap. angenommene 
Strophenabtheilung: v. 1—5. 6—10. 11—15. 16—19. erscheinen gröss- 
tentheils ganz unzureichend. Bei v. 4. ist unverkennbar ein schärfe- 
rer Gedankeneinschnitt, als bei v. 6., der in Inhalt und Ausdruck 
t^'Qt^ ^n^P'J] u°^ ^^S ^^V) ^0 c^S^. 3Q ^^^ Vorige anknüpft. Dass 
er trotzdem „durch einen veränderten Ton, den Ton des Mitleids mit 
dem Geschick des grossen Haufens" sich von dem Vorigen sondere 
(Ewald S. 139.), ist mehr durch die eigene Empfindung des geist- 
vollen Interpreten hineingetragen, als aus den Worten des Propheten 
selber zu ersehen, die wahrlich im strengsten Tone ernster und zom* 
erfüllter Drohung gehalten sind. Ueberdem erscheint auch die letite 
Strophe, die mit v. 16. beginnen soll, auffallend kürzer, was Bwtld 
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aus der besonders heftigen Aufregung der Scblussverse leicht erklär- 
lich findet. Allein diese ist in Wahrheit nicht grösser, als in den 
übrigen Theilen des Kapitels. Davon aber abgesehen, ist es auch hier 
viel natürlicher, die Scheidung mit v. 15. eintreten zu lassen, der, 
eine neue Gedankenwendung anhebend, sich viel gefügiger dem Fol- 
/genden verbindet als dem Vorigen. 

V. 1. Der Prophet ruft also zuerst die Söhne Israels auf, — 
es sind nur die der 10 Stämme gemeint, wie besonders aus v. 15. un- 
zweideutig erhellt, auch 2, 4. 5. l'j^lt^.^ ^J? dieselbe Bedeutung hatte, 

— das Wort Jehovah's anzuhören, das seine Anklage gegen das Volk und 
lugleich seinen Richterspruch über dasselbe enthalten soll, wie sich 
beides zunächst in den VV. 1—10. wiederholentlich in einander 
schlingt. 

Das erste ^3 wird in der Bedeutung: denn zu nehmen sein, 
nicht als das vor der direkten Rede oft pleonastisch stehende zu fas- 
sen, cStuck}, weil man dann die direkten Worte Jehovah's etwa in 
einem ^ij 2n, wUrde zu erwarten haben. Wie es aber hier steht, soll 

es den Aufruf zur Aufmerksamkeit begründen und die ganze Rede 
muss als das ^^ iy\ gefasst werden, wie dies aus dem wiederholten 

Gebrauch des Pronomens der ersten Person im Munde des Anreden- 
den V. 6. 8. 9. u. s. w. und der zweiten in Beziehung auf die An- 
geredeten V. 5. 6. u. a. ersichtlich ist. Den allgemeinen Inhalt und 
zugleich Grund der Klage giebtdann das zweite ^3: weil (dass) keine 

Wahrheit im Lande ist. 

lon'r«) no«-V«]. Treffend ist für die Verbindung dieser bei- 
den Worte die Bemerkung des Hieron: nee veritas absque miseri- 
cordia sustineri potest et misericordia absque veritate facit negligen-. 
tes, unde alterum miscendum est alten. Das Verhältniss beider zur 
Gotteserkennlniss 0^(1^^^ n^l~]^(;i(l, deren Zeugniss undTrucht sie sind, 

erläutert besser als eigne Worte Jer. 22, 16. vgl. Jes. II, 9. Wa- 
rum das hier Vorgehaltene Grund zur Klage sei, erläutert Kim chi gut 
durch Erinnerung an Deut. 11, 12. ff. und die dort ausgesprochene 
Bestimmung Jehovah's, nur ein ihm gehorsames und treues Volk mit 
den Gütern des Landes segnen zu wollen {ygl Micha 0, 2. 8.). 

V. )9. zählt die Laster des Landes einzeln auf: falsch schwö- 
ren u. 8. w., in absoluten Infinitiven, die in der lebhaft bewegten 
Rede den nackten Begriff des Verbi ohne irgend «in Zeichen seiner 
Abwandelung desto greller hinstellen. Denn die Verbindung dieser Infi- 
nitive, wie sie sich hei allen alten Uebersctzern findet, mit dem folgen- 
den ^^1^ ist wider Lexikon und Grammatik, auch gegen die Punkta- 
tion der Masor., welche letztere freilich nicht zwingend wäre. Gar 
wunderlich und wiUktthrlich ist die Verbindung; des Chaldäers; 
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Hiob 24, 16. von gewaltsamem Einbruch nnd Raub gebraucbtr keHklft- 
ständig zu fassen und mit dem Schlusssatz des Versesidcht 2fl V^- 
binden. T\bif aber wird von Geseni us mit Unrecht nach d^M YdrgMg 

der LXX, des Syr. und Arab. in der Bedeutung: teFwÜfiSchJSft 
genommen. Gegen seine Herleitung des Wortes als eiiie^ tyetiiMtiiä' 
tivums von ^H hat sich Meier cWWB. S. 102. und 3.) mit Rechtaus 
positiven und negativen Gründen erklärt. £sist nach Schultens zu 
Prov. 3, 25., dem auch Meier folgt, aus der Grundbedeutung vöti n!'^ 
„stark, kr'äflig sein, bekräftigen, beschwören** herzuleiten, ii^a^ denn 
leicht zu dem NebenbegrifT: meineidig, falsch schirören lOhrt, 
eine Bedeutung, die das Wort offenbar auch in der von GeseftitfiB 
für seine Uebersetzung angeführten Stelle Ps. 59, 13. hat D&zn kcMiMIlt, 
dass in einer der unsrigen ganz ähnlichen Stelle Jer. 7, 9. in Verbin- 
dung mit denselben Worten ^^2] Ö^*^ ^2} statt unseres n'?H sieh S^e^il 

")i^?^^ findet. 

V. 3. folgt nun die Strafe dieser sittlichen Verderbniss (vgL 
2, 11. ff.) So wahr und tief an sich auch sein mag, was Ewald hier 
bemerkt, dass, wenn vom Menschen das Leben verkehrt und die 
Ordnung der Schöpfung zerstört vnrd, Schaden und Uebel allmdblich 
immer tiefer herabreichen, die ganze Schöpfung mit allem Lebenden 
zu verfallen und eine Weltzerstörung bevorzustehen scheine -^ te 
wahr und tief diese Gedanken sind, so wird doch die Weifan- 
schauung, auf der sie beruhen, als dem A. T. fremd bezeichnet wer- 
den müssen. Dieses fasst Sünde und Strafe nicht in einem inneren 
Causalnexus auf^ sondern die letztere als die nur von aussen durch 
die Gerechtigkeit und Heiligkeit Jehovah's bestimmte; daneben aber 
die Natur als dem Willen ihres Schöpfers so durchaus untertbän, 
dass die abwechselnden Erscheinungen derselben mit demjenigen, 
was sie dem Menschen in überraschender Fülle zutheilt oder in un« 
erwartetem Mangel versagt, als unmittelbar und in jedem einreihen 
Falle besonders durch Jehovah's Macht veranlasst sich darstellen. 
In diesem Sinne wird auch nur unser Vers genommen weitfen 
dürfen. £r schildert eine anhaltende und so weit um sich greifende 
Dürre des Landes, dass unter ihr die Vögel des Himmels und die 
Fische des Meeres verschmachten, als schon eingetretene (die Verba 
des Verses sind nicht mit Rosenm. u. A. als Futura zu nehmen) 
Strafe der tiefen Entsittlichung des Volks. 

Ylj^'!^ ^3^.^'1* CS trauert das Land vgl. Amos. 1, 2. nttd die 
a. Stellen, welche die Lexika (Gesen. und Fürst) zu ^2^ und /^^ 
anführen und Baur zu Amos 1, 2. wiederholt. 

'U1 n!ö? nj 25^1'"^^? ^^P?^ll- und es welkt jeder Bewohner 
darin, mm Wild des Feldes nnd wn Geflügel des Himmeüa. 
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Hau wird an sich nach dem Gebrauch des Yl^^ DK^^^i'S in zahlrei- 
chen Stellen des A. T., unter andern auch den ähnlichen Arnos 8,8.» 
0, 5. nicht anders können, als darunter auch hier, wie eben v. 1., 
die Menschen verstehen; dann w'äre der Gehrauch der oft ver- 
bundenen Wörter ^^(^n und ^^p<:f ihrer Üblichen Bedeutung gerade 

entgegen, da jenes gewöhnlich trauern von der selbstbewussten 
Natur, dies verschmachtet, verwelkt sein von der unbegeisteten 
Schöpfung (vgl Gesen. u. d. W. ^M und Baur z.d. cit. St.) heisst. 
Das folgende ^ kann aber gewiss nicht, wie Abarbenel will, mit: 

durch Übersetzt werden: per feros et aves perdendos esse habitatores, 
auch nicht mit Hitzig durch: sich erstreckend bis auf das Wild 
des Feldes u. s. w., noch auch, wie Stuck und Ewald thun, 
die im Wesentlichen mit Hitzig's Uebersetzung übereinkommen, 
durch: mit; ebenso dieLXX., die (wohl nach 2, 18.) noch ouv xotc 
IpiTSTOic TTjC Y^C hinzufügt. Diese letztere Bedeutung, als die derBeglei- 
tung, ist für die Präposition 3 schlechthin unerweislich. Die Bei- 
spiele, die Gesen. (thcs. S. 174.) dafür beibrfngt, lassen sich sämmtlich 
auf andere Begrifife der Präpos. zurückführen, und Ewald selber führt 
(Gr. §. 521.) unter den zahlreichen Bedeutungen der Partikel die: 
„mit** gar nicht auf, die sich auch aus der lokalen Grundbedeutung 
des Wortes auf keine Weise ableiten Hesse. Vieiraehr steht 3 hier 
als bei dem kurzen Zusammenfassen des Ganzen nach seinem Inhalt, 
wie Gen. 7, 21. 9, 2. u. a., so dass der Begriff der Bewohner entwe- 
der auch auf die Thiere des Feldes, die Vögel und Fische ausgedehnt 
ist, oder doch das ^3 dem Gedanken nach noch einmal wiederholt wer- 
den muss. Nur um ihrer Eigenlhümlichkeit willen bemerkenswerth, 
aber auf jeden.Fall falsch ist die Erläuterung der im V. erwähnten Thiere 

bei Theodor, v. Mopsv.: Tpomxuic X^yst xaiä xb eJcuOi;, ^itoüvcc- 
TcoXoüvxai xal o{ ev aüxoic §üvaxol zoXi Xoiirorc, oE d>]pf(ov xs 
S6(if]v iKTipsofCoviec xoic doOeveox^poic, xal SaTcep xivä irxT^vi 
dBp6ov xai? xa>v itsvTQXwv äpTra-yotic i7ri6vxec, xal oö^ ijxxovSßite- 
xu>v ßXofirxetv i^rcouSax^xec xoi>c ir^Xac, und die Erklärung des: 
xal o! r^^öüEC T^c OaXaaaijc* o^ xaö* 6}jLOi(5x>)xa xa>v x^c 
ftaXaoayjc ?x^üa>v TtXTjpoüvxec x)]V yi]v apSujv dTroXoüvxai. 

V* 4. Beide Hemistiche des Verses haben vielfach abwei- 
chende Deutungen erfahren. Bestimmend für den Sinn des Ganzen 
wird zunächst das zweite sein: ]rjD 'S^P? 1ö2). Dass zuerst das Suf- 
fix, in ^D]? nicht auf den Propheten (Kuin öl) geht, sondern auf 

die Angeredeten des ganzen Kapitels, die Söhne Israels, deren Ge- 
sammthcit eben ihr Volk ist, das geht besonders aus der Beziehung 
der zweiten Personen im unmittelbar folgenden Verse: l^y und 1©*^ 

unzweideutig hervor. So ist kein Grund vorhanden, weder i^t 
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Stäudlin DV1 zu lesen und ^ als aus Sorglosigkeit der Schreiber 
entstanden anzusehen, noch auch die Lesart der LXX. anzunehmen, 
die ^^)1 gewesen sein muss, aber weiterer Zeugnisse entbehrt 
Ebenso unrecht schreibt die LXX. weiter dvTiXsY(5[xevo? Jepeö;, 
was wohl aus avTiXe^ojjLevoc (wie um des Singular ^ÖÜ! willen vielleicht 

vorgezogen wurde) lepsüoi verschrieben, aber in den Arab. und 
Syrier übergegangen ist. Stuck findet diese Uebersetzung der LXX. 
unbegreinicherweise den Worten des Textes ganz angemessen: popu- 
lus tuus aeque dissentiens est (sc. contra deum) ac diffidentes sacer- 
dotes, und begründet die Gonstruktion durch Erinnerung an die so 
oft bei dem Propheten vorkommende Verbindung des Singular nnd 
Plural, wie z. B. v. 6. des ^^^ ^^V,- Aber wie kann man durch diese 

Gonstruktion eines GoIIektivnomens mit dem Plural unsere Verbin- 
dung des Plural ^3^19 in stat. constr. mit dem Singular ]ri3 f&r er- 
läutert halten, dessen nicht zu gedenken, dass 2^in nicht: difßdere 

heisst. — Die Uebersetzung der in Rede stehenden Worte femer, 
wie sie sich bei Eichhorn und Zunz findet: denn Gleiches ist 
an deinem Volke, wie am Priester zu tadeln — ist zwar sehr 
bequem, und passt mit dem folgenden Gedanken des 5ten, noch 
mehr den Anfangsworten des 9ten Verses wohl zusammen, ist aber 
vielleicht auch nur aus Rücksicht auf diese entstanden, und auf 
keinen Fall mit dem Wortlaut des Originals in Einklang zu bringen, 
selbst dann nicht, wenn man statt ^3^19 ^"^ ^^^ allerdings leichtere, 
aber nur in einem einzigen cod. bei Kennicot befindliche Lesart 
H2^ö eingehen wollte. Der Text gestattet vielmehr keine andere 

Uebersetzung, als die: ist doch dein Volk, wie die, welche mit 
dem Priester rechten, von der man allerdings, den Vorwurf 
eigenthümlicher Härte nicht wird fern halten können. Aber sie 
rechtfertigt sich als unserem Propheten eigen durch die nur von 
Dath e und Kuinöl in Erinnerung gebrachte Parallele 5, 10.: ^fe^ VJJ 

i^ia:; ^rODS nninv Juda's Fürsten sind wie Grenzverrttcker. 

Deshalb kann ich mit den meisten der neuem Ausleger, die hier 
Grotius, Luther und Tarnov gefolgt sind (Michaelis liest wiU- 
kührlich ^Q^'^.P^ dein Volk streitet mit mir), darin nicht bestimmte 

Beziehungen auf die Vorschrift des zweiten Gesetzes (17, 12. für 
unsern Vers, und 19, 14. für 5, 10.) finden. Dem scheint das '^> 

welches nicht, wie der Ghaldäer Ihut (dein Volk streitet wider 
die Priester), vernachlässigt werden darf— dem scheint, sage ich, 
das 3 (vgl. Gesen. thes. S. 649.) geradehin zuwider zu sein. Es soll 

durch diese Redeweise unter Anführung gleichsam einer einzel- 
nen Erscheinung aus der gesammten Gattung unrechtmässiger Hand- 
lungen, in unserer Stelle ein hoher Grad von Widerspenstigkeit selbst 
gegen das Heilige, in jener andern ein hohes Maass von Unredlich- 
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keit bezeichnet, aber nicht gesagt werden, dass das Volk in der Thtt 
dem Priester widerspreche, so wenig als dort (s. z. d. St), dass 
Israels Fürsten wirklich die Grenzen verrücken. Mit dieser AnfTas- 
song scheint zugleich dem an sich berechtigten Anstoss begegnet zu 
werden, den man (Mang er) insofern an der obigen Uebersetzung 
genommen hat, als einem Volke der Widerspruch gegen Priester, 
wie sie im Folgenden gezeichnet werden, nicht zum >'orwurr ge- 
macht werden dürfe. Ist demgemäss schon mit Hitzig eine lier 
wusste Beziehung auf das geschriebene Gesetz (Deut 17.) abzu* 
weisen*), das Hosea wohl nicht gekannt haben kann, so ist doch 
eine solche auf das dem Bewusstsein des Volkes wohlbekannte 
Verbot, gegen die Priester sich nicht aufzulehnen, wie 5,10. dioBeziehung 
auf das ihm ebenso bekannte der Grenzverrückung nicht mit Hitzig 
von dem Verständniss der Stelle fern zu halten. Er wird kaum 
für seine so gewaltsam herbeigezogene Beziehung und Erklärung der 
St. (S. 86.) irgendwo Beifall finden. Ebenso unbegründet ist endlich 
A bar benel's Meinung, der in den bezeichneten Worten eine spezielle 
Beziehung auf die Botte Korach und ihre#Auflehnung wider Aaron 
findet (Num. 16.). • 

Ist nun das oben weiter Bezeichnete der Sinn des zweiten He- 
mistich*s in unserem Verse, nämlich die Anklage nicht der Streit- 
sucht (Ewald) und Zäfttkerei, sondern der Widerspenstigkeit gegen 
das Heilige, so wird der in seiner allgemeinen Haltung mehrdeutige 
erste Halbvers so zu fassen sein, dass darin nicht, wie Ewald meint, 
der Vorwurf ausgesprochen ist, selbst ein so entartetes Volk wolle 
keine Büge und Vorwurf hören, aber auch nicht so, wie nach 
Theod. V. Mopsv. die meisten Interpreten annehmen, dass bei 
solcher Sündhaftigkeit zu ermahnen und zu strafen nicht der Mühe 
werth sei, ~ dieser Fassung würde das doppelte t^^H nicht entsprechen, 

sondern bestimmtere Nomina, wie sie hernach wirklich folgen: Prie- 
ster oder Prophet**), — vielmehr so, dass der Prophet der in 
Zeiten der Noth so gewöhnlichen Unsitte***), die Schuld des Unheils 
auf Andere zu schieben i dadurch begegnen will , dass er eben an die 
maasslose Widerspenstigkeit des ganzen Volkes erinnert. Das zweite 
P^^ nehme ich mit Hitzig, schon seiner Stellung^ wegen als Objekts- 



*J Dagegen Hengstenberg fÄuth, d. PenL Bd. 1. S, 55.y/, der 
aus diesen Beziehungen Kenntniss des bten Buches Moses bei Hosea^ 
wie bei dem Volke erweist, 

**J So umschreibt der Chat da er das zweimalige K/'«tnder 
That durch l^p und H)22. 

*•*>/ Hitzig citirt Curtius 4, 3: quod in rebus adversis fieri 
solet, alius in alium culfitam transferehßt. 

9 
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accusativ zu beiden vorausgehenden Verbis, wie auch sonst mitunter 
nötbig wird, z. B. Arnos 2, 15. das It^P^ zu dem doppelten tDJJDV 

V* 5« Pf>py[] an das Volk gewendet, wie der Zusammen- 
hang mit dem Vorangegangenen und Nachfolgenden verlangt Der 
Begriff des Straucheins, Fallens ist hier mit den LXX., dem Ghald. 
Gyrill., Hieron., Abarb. und Marck gegen die meisten Neuern, 
auch gegen Ewald, bei welchem nicht sowohl in der Uebersetzung : 
du strauchelst, als in der beigefügten Erklärung cS. 139.) einer an« 
dem Auffassung das Wort geredet wird — der Begriff des Strau- 
cheins ist als Ausdruck für die Sünde, nicht für die Strafe zu fas- 
sen. Rosenm. und Stuck führen für jene andere Deutung (peribis) 
mit Recht 14, 2. aus unserem Propheten an, wo ^^3 allerdings als 

Ausdruck nicht der Schuld, sondern gerade der Strafe gebraucht 
ist (s. z. d. St.); allein der dortige Sinn des Wortes nöthigt hier 
demselben nicht die gleiche Bedeutung auf. Dcmgemäss bestimmt sich 
denn auch das vielfach verl^ünstelte DT» n und n^)^. Es kann nämlich 

jenes, was auch der Gegensatz zu n^.""^ verbietet*/ nicht mehr heis- 

sen: des Tages (da ich das Stragericht vollführe — Hitzig), oder 
Aehnliches, sondern: am Tage, Tags (die LXX., Ghald., Syr.^ 
Arab.), was allerdings die seltnere, aber nicht unbezeugte und z.B. 
Neh. 4, 16. unzweifelhafte Bedeutung des Wortes ist. Gewiss kann 
bei Propheten, die mit dem Volke straucheln, nur an falsche Prophe- 
ten (der Ghald. «IpK'T «''DD) gedacht werden, an denen sittlich so 
unterwühlte Zeiten, wie die vor uns geschilderten, keinen Mangel 
werden gehabt haben, und mit deren Hülfe am Ende die Priester 
nur so verderblich wirken konnten**), wie uns Hosea sagt (vgl. Jer. 
5,^31. 6, 13. 14, 13. 14: lauter Stellen, welche dasselbe Bild von dem 
Wesen der Propheten und Priester geben, wie die unsrigen). Tags 
und Nachts möchte ich aber auch nicht in dem allegorischen Ver-* 
ständniss urgiren cGalvin), demgemäss doch noch von Hosea ein 
Unterschied gemacht werden soll zwischen dem Straucheln des Volks, 
das selbst am hellen Tage, in Zeiten, da der Weg des Rechten deut- 
lich vorliegt, und dem der Propheten, welches nur Nachts geschieht, 
das ist in Zeiten, welche den falschen Weg zu gehen, grössere Ver- 
führung darbieten. Diese Beziehungen scheinen zu künstlich und 
gesucht. Ich sehe in beiden Worten nur allgemeine Zertbestimmun- 



V Das scheint auch Ewald dadurch anzudeuten , dass er, 
ohschon seine Uebersetzung nur: heute hat, in der Erläuterung zu- 
fügt: heute i am Tage, offenbar, um den bei dem blossen heute 
immer anstössigen Gegensatz zu: Nachts zu vermitteln. 

**J Deshalb ist aber kein Grund, mit Kuinöl unter den 
falschen Propheten die Priester selbst zu verstehen. 
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gen, fUr deren richtige Auffassung ich mich unbedingt Rosenm.'s 
Erklärung anscbliessen kann: Manifesta oppositio diei et noctis ^ in 
qua tarnen unum alterum non exciudit, sed magis explicat et utrum- 
quc ad utrosque pertinere docet, ut significetur, nulluni tempus a 
strage tarn singulorum e populo quam falsorum propbetarum vacuum 
fore (vgl. Deut. 28, 66. 0OV1 nb'h niHDI.) 

«|DK ^n^P7] ]• Unter der „M u 1 1 e r" ist die ganze Gemeine in einer 

auf die früher gebrauchten Bilder klaren Beziehung gemeint, wo- 
durch zugleich, wie durch das folgende erklärende ^DÜ^ die Deutung 

[XT^Tp^TToXtc (Kuinöl) verboten wird. Die Uebersetzung der LXX. 
vuxtl 6[xoia>9tt> Tr)V [XT]Tlpaooü, die also n^'^^ zu dem Folgenden 

zieht, worin ihr Hieron. folgt: nocte (sc. caplivitatis et moeroris) ta- 
cere feci matrem tuam ist sprachlich schon nicht zu rechtfertigen, 
weil HDl ähnlich sein— Meier WWB. sucht beide Stämme zu 
vereinigen — im Kai als Acliv. nicht erweislich ist, überdem auch 
der Ausdruck: die Mutter der Nacht gleich machen als in sich 
unverständlich und der altlestamentlichen Diktion unbekannt sich er- 
weist. Zunz: und ich mache (dich?) deiner Mutter gleich, 
wogegen das im Texte fehlende Objekt spricht, sowie die Weglassung 
des in dieser Bedeutung bei dem Verbo übliche ^ oder ^t^- Noch 

willkührlicher ist Abarbenel's Uebersetzung: und ich bin deiner 
Mutter ähnlich, welche sich selber durch die Erklärung richtet, 
die sie zu ihrer Stütze bedarf. 

V. 6. Für das Verständniss des Verses kommt zunächst die 
Entscheidung der Frage in Betracht, ob unter dem in ^^^^ Angere- 
deten das ganze Volk oder der Priester zu verstehen sei. Beide Auf- 
fassungen haben ihre Verlheidiger gefunden, jene anTheod. Mopsv., 
Stuck, Schröder, Hitzig, ümbreit, diese an dem Chald. 
Kimchi, Calvin, Grotius, Drusius, Marck, Bauer, Kuinöl, 
Eichhorn, Dathe, Rosenm., Maurer, Ewald. Die leUtere kann 
nur zwei Stützpunkte haben: den einen darin, dass man das ^^ jOSD 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes eben auf den Priester 
meint beziehen zu müssen; den andern darin, dass das Subjekt in 
lte«<^ (V. 8.), ohne dass es besonders genannt ist, unzweifelhaft die 
Priester sind, und nun auch rückwärts hin bei W^n eben dasselbe 
zu substituiren wäre, demgemäss man denn auch bei dem dann un- 
mittelbar vorausgehenden T?3 Priestersöhne zu denken hätte. 
Allein zunächst kann der Ausdruck.njn^^ ins, auch von dem ganzen 
Volke gebraucht, nach der Grundanschauung vom Wesen und der 
Bestimmung des erwählten Volkes (vgl. Ex. 19, 6., Deut. 7, 6.) 
nichts Bedenkliches haben, und nöthig wird diese Beziehung des 
Priesterseins auf eine Gesammlheit, weil Jehovah (vgl. cap. 5.) wohl 

9* 
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die Priester aber nicht den Priester verwerfen konnte. In der rück- 
wärts gewendeten Beziehung der Subjekte aber, wie ich sie eben 
dargelegt habe, liegt sicherlich nichts zu der Auffassung Ewald' s 
u. A. Nöthigendes, um so weniger, als in den Vcrbis des 7ten Ver- 
ses, der offenbar denselben Gedanken, wie 10, 1. ausspricht, eben 
das Volk im Allgemeinen zu verstehen sein wird, wodurch denn 
auch das vorausstehende 1^32 seine Deutung empfängt. Auf der an- 
dern Seite aber steht der von uns bestrittenen Auflassung die Stellung 
des nn(:$ und sein Numerus unüberwindlich entgegen. Man sage 

diqht, dass die besondere Hervorhebung in der Anrede durch nn« 

einen andern Gegenstand derselben erkennen lasse. Dieser Nach- 
druck in dem: du soll nur den Gegensatz bilden zu dem ebenso 
nachdrücklich hervorgehobenen ^^f<~0^- Unmittelbar vielmehr nach 

den Worten: „vertilgt wird mein Volk aus Mangel an Er- 
kenntnisse folgt: ja du verwarfst die Erkenntniss, ohne dass 
dem nn*§ ein neu eintretendes Nomen der Anrede zugewiesen würde, 

während überdem das Wort: Priester, welches man als Anrede 
d^zu ergänzen will, in dem Vorangegangenen nur eine so unterge- 
ordnete Satzstelle einnimmt, wie dies in den Worten ]rl3 ^5^nP? der 

Fall ist, auch noch durch einen ganzen Vers C^.) und ein in 6. a. 
neu eingetretenes Subject (^05?) davon getrennt wird. Dazu kommt 

noch, dass die Beziehung von ^^32 auf die Priester oder gar den 

Priester, wie der Singular der Anrede eigentlich fordert, bedenklich, 
auf das Volk dagegen nach' dem ^Nltf'? ''OS (v. 1.) und der immer 

noch berücksichtigten und nachwirkenden Auffassung der Volksge- 
meine als Mutter leicht und geläufig ist. Endlich aber findet die 
Beziehung von nntiS auf das ganze Volk auch in der Geschichte einen 

Stützpunkt, wie uns in Betreff des Cultus des nördlichen Reichs 
durch I. Kon. 12, 31. vgl. 2. Chron. 11, 3-16. bekannt ist, dass Je- 
rebeam bei der Trennung dem Gesetz zuwider aus anderen Stämmen, 
als dem dazu bestimmten Levi (Lev. 21., Num. 3,6-12), zum Bilder- 
dienst in Dan und ßethel und für den Höhencultus Priester er- 
wählte. Die Verehrung derselben, der das Volk so eifrig nachhing 
Cebenda v. 30.), war ein Beweis des Mangels an Erkenntniss Jeho- 
v-A's, und den Priesterdienst eines solchen Volkes musste Jehovah 
yerjibscheuen. Erst v. 8. wird von dem grossen Schuldanlheil geredet, 
den die Priester an der v. 6. u. 7. beschriebenen Sünde des Volkes 
haben, und erst da und in den folgenden Versen das Strafgericht 
auch über sie ausgesprochen. 

nsnn^^SP]: aus Mangel der Erkenntniss, Gotteser- 
kenntniss, welche durch den Artikel hier die Bestimmung bekom- 
men hat, die ihr v. 1. in der allgemeinen Anklage durch den Zusatz 
D>rpij nsi gegeben ist, so dass Stuck Unrecht thut, das Wort in 
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anserem Verse allgemeiner zu nehmen, als in v. 1.: quod sapere non 
vult, und gar Jes.5, 13. als Parallele zu geben, wo njv^^^p „unver^ 

Sehens'* heisst. 

1«0*fptjlJ ] in beraerkenswerther Schreibweise. Die Masoretben 

haben das H als überflüssig bezeichnet, und sogar Rimchi 
bekennt, es nicht zu verstehen. Auch fehlt es in mehreren codd. bei 
Ken ni cot und de Rossi ebenso, wie in der nach Gedanken und 
Ausdruck ganz ähnlichen Stelle 1. Sam. 15, 23. nur *[P^^P?J zu lesen 

ist. Ucberdcm ist leicht begreiflich, wie es bei dem schon zweimal im 
Worte zwischen je zwei andern Buchstaben eintretenden H durch 
Versehen der Abschreiber sich noch einmal in gleicher Stellung ein- 
schleichen konnte, so dass die Versuche, es in der Punktalion 
Tj^OHp^l. als syrische Form des suffixi zu vertheidigcn (Ges. Lehrg. 

S. 209.), als überflüssig erscheinen dürflen. Die von Hitzig aus 
10, 14. und 2. Sam. 12, 1. cilirten abweichenden Worlformen passen 
insofern nicht, als sie nur Beispiele einer in der Theorie der Verbal- 
formen begründeten und der arabischen Orthographie folgenden 
scriplio plena geben (vgl. Gcsen. Gr. S. 71. Anm. 1. u. S. 9. I.). 

^•5^*^. n^Tn npii^n]]. Diese Worte würde ich nach dem Obigen 

nicht, wie die meisten Interpreten, in Beziehung darauf setzen, dass 
es die Vorschrift der Priester war (Lev. 10, 11., Deut. 33, 10., Mal. 

2, 7.) , „des göttlichen Wortes zu wahren und die Kinder Israel in 
allen Satzungen zu unterweisen," sondern, von dem ganzen Volke 
gesagt, daraul, dass es in der Wahl der Priester nicht minder (Num. 

3, 6-12, Lev. 21.) als in dem Götzendienste, zu welchem dieselben 
verwendet wurden, das Gesetz Jehovah's vergessen hatte. 

V. 7. wäre also gleichfalls auf die eben genannten Söhne des 
Volkes zu beziehen, das namentlich auch in den glücklichen Tagen 
Jcrobeam's IL an Ausdehnung und Glanz sichtlich zunahm. Zu der 
Annahme, dass TD^ für den Inf. Tpr} stehe , und dieser per analla- 
gen für das praet. oder auch gerund.: gloriam suam in ignominiam 
mutando als Nebenbestimmung zu -li<pn -— diese Auffassung liegt der 

Uebersetsung des Ghald. und Syrer*s zu Grunde, und wird von 
Rosenm. empfohlen ~ nöthigt nichts, und ihr steht sogar die Art 
und Weise entgegen , in der weiterhin , nach fortgesetzter Schilderung 
der begangenen Sünden (v. 8.) die Strafandrohung Jehovah's (v. 9.) 
wiederum in ers.ler Person 1^ ^K^^ angelügt wird. 

V. 8. Wer unter dem nicht genannten Subject der 3ten Per- 
son Pluralis zu verstehen sei, sagt uns der Anfang des folgenden 
Verses, und so wird also hier unausgesprochen, im nächsten Verse 
erst ausdrücklich der Priester gedacht. Stuck's und ümbreit's 
Auffassung, der gemäss auch hier ^9S Subject sein soll, kann nur 
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durch Vernachlässigung des slat. constr. n«pn (nicht rnw^H) zu d. üebers. 
führen: popuius meus devoral (ad sc rapit) peccala HMlsn in seiner 
Doppelbedeutung: Sünde und Sündopfer — die vielfach versuchte, 
und doch nicht mit Bestimmtheit festzustellende Unterscheidung des- 
selben von DK'*} liegt uns hier ferner — erzeugt in Verbindung mit 

1^.?*<^ einen treffliichen Doppelsinn: sie verschlangen des Volkes 

Sündopfer (v. 10.) und Sünde. Dass der Priester das dargebrachte 
Sühnopfer verzehrte, war ihm zwar nicht nur erlaubt, sondern geradehin 
geboten (Lev. 6, 16—19., vgl. 10, 17. 18 ), aber das zweite Hemistich 
des Verses lässt unter den Worten des ersten zugleich den Gedanken 
erkennen, dass sie es mit rechter Lust thun, und um deswillen 
die Vermehrung der Vergehungen im Volke eifrig wünschen, darum 
nach seiner Sünde gierig sind. So. nach Kimchi's Vorgang die 
meisten Interpreten. 

11^3 IKt^^], ein Beispiel der scheinbaren Abweichung (vgl. 

Ewald Gr. 9. 571.), in der die Rede das allgemein Angefangene in 
ihrem Fortschritt vereinzelt, eine starke £nallage des Numerus, nach 
Hitzig*s Meinung gewählt, um bei der ungleichen Beziehung des 
Suffixums in lt^&3 und D^IJI die Gleichheit in der Form desselben 

• • • 

zu vermeiden. Nur der Anstoss also an einer solchen Abweichung 
hat die leichtere Lesart D^Ö3 hervorgebracht, welcher alle alten Ver- 
sionen folgen, und die de Rossi aus mehreren codd. anführt. Die 
Bedeutung von ^^ t^&3 ^^^ ist keine andere, als „wonach verlangen" 

(s. Gescn. Ihes p. 915 , vgl. Maurer zu Ps. 24, 4.), und auf Grund 
dessen ist Hieron ymus' Erklärung abzuweisen: ad iniquitatem eorum 
sublevabunt animas eorum h. e. non solum non arguunt, sed laudant 
atque sustollunt et beatos praedicant, quum eos peccare perspexerint, 
ebenso wie diedesGhald. und Abarb : zu Vergehen antreiben, 
oder der LXX.: xotl Iv xaic d^ixiaic «utäv Xi^tj^ovxai (wozu Theo- 
^ oret Xaot ergänzen will) xAc ^o)(a? aüicov, um der AufPassung 
des Cyrillus garnicht zu gedenken, der die Stelle wider Wortlaut 
und Zusammenhang so missversteht, dass rr erklärt: tac Hwl^ ij^u- 
3fdc 6icip TÄv Too Xaoü :rXT)[xjjLsXyjjjLaTa)V efe 6o[jly)V eöo>8ia? xa- 
Otepouvxec tteq). 

V. 9. ]rt33 DJD iTH) ] nicht, wie gegen Hieronymus, Cy- 
rillus und Theodoret viele Neuern: so wird (A. ist), wie das 
Volk, so der Priester, sondern: so wird's ergehen, wie dem 
Volke, so dem Priester. Denn die Schuld ist schon im Vorigen 
geschildert, und hier, wie das zweite Hemistich zeigt, von der Strafe 
die Rede (vgl. ganz dieselben Worte' in offenbar demselben Sinne 
Jes. 24, 2.). Der Anstoss, den Marck darin findet, dem Volke und 
dem ^Hester ein gleiches JMiaass ider Strafe zu bcßtimm^P» weil nämlich 



c. 4. V. 9. 10. 135 

doch des Priesters Strafe nicht eben so gross, sondern viel grösser sein 
mttsste, als die des Volkes, ist gesucht, und wird, wenn man ihn 
auch wollte gelten lassen, durch die andere Auffassung nicht wegge- 
räumt, da dann mit gleichem Rechte gesagt werden müsste, der Priester, 
wenn er schlecht ist, stehe auf viel tieferer sittlicher Stufe , als das 
an sich gleich schlechte Volk. Die Suffixa im zweiten Hemistich 
gehen zunächst auf den Priester, wozu die Stellung nöthigt, die ]rf33 

im Satze hat, und die Forlsetzung im folgenden Verse mit ^^^^]* 

womit das •1''5^^ v. 8. wieder aufgenommen werden soll. Im Gedan- 

ken macht es freilich keinen Unterschied, die Suffixa auch auf das 
Volk bezogen anzunehmen, weil eben nach dem Ausspruch des 
ersten Hemistichs Volk und Priester dasselbe Geschick erreichen 
soll. 

V. 10. Der Gegensatz, der unverkennbar in dem tfp^ li^DlJl 

"iV^tp^ liegt, bestimmt auch den Sinn des 1^1^^ i<^ ^^|n - ^öber das 

zu erwartende, aber fehlende ) s. £wald, Gr. 8. 616. — dahin, dass 

1^|n nicht nur: zur Buhlerei verleiten, sondern auch: ßuhlerei 

begehen, in wesentlich gleicher, aber stärkerer Bedeutung als das 
Kai, heisst (vgl. v. 18, 5, 3., 2. Ghron. 21, 13.), und nicht im über- 
tragenen Sinne vom Götzendienst (Theod. Gyrill.), vielmehr eigent- 
lich zu verstehen ist, weil ihm nur so das ll^lS^. tdb): und breiten 

* * 

sich nicht aus, passend gegenübersteht. Während diese Bedeutung 
des Verbi gesichert ist, sowohl durch die ursprüngliche: hervor- 
brechen, auseinanderreissen, als durch das verwandte t^l& 

und durch Stellen, wie Gen. 28, 14., Hiob 1, 10., 2. Ghron. 11, 2a, 
Jes. 54, 3., Ex. 1, 12. u. a., verwischt die unbegründete Ueber- 
setzung der LXX.: oü [iri xaTeud6v(oaiv den unverkennbar beab- 
sichtigten Gegensatz ebenso, wie die des Hieron. : dirigenlur, Luther's 
u.^Stuck's: nicht wird sie ihnen glücken. Der G ha Id. nimmt V^^ 
vom Gebären derFrauen, und Tarnov bleibt bei der Bedeutung: erum- 
pere mit Beziehung auf die Hemmnisse, welche das Gesetz hinstellt, 
und die sie doch nicht überwinden können, wesshalb er auch das 
folgende ^? als: ob schon fasst. Dass aber hier den Priestern das 

n^in nicht in übertragener, sondern in eigentlicher Bedeutung zum 

Vorwurf gemacht wird, beweist nach seinem Zusammenhange das 
no| (von welchem Gesen. thes. mit Unrecht behauptet, dass es überall 

in übertragener Bedeutung vorkommt), und v. 14. ausreichend (vgl. 
die Schilderung der Söhne £li's : 1. Sam. 2, 22.). Der Fluch also, den 
Jehovah durch den Mund des Propheten über die unreinen Begier- 
den der Priester ausspricht, „ist der der Unersättlichkeit, welcher 
jeder regellosen, wilden Begierde folgt,'* und zugleich der Fluch der 
„Unzucht, durch welche die Vermehrung des Geschlechtes, statt sie 
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tu fördern, gebenunt wird* (fgl. Le?. 26, 26., Micha 6, 14.). Ha£^ 
1, 6., welches auch als ähnliche Drohung vielfach ist angeführt wor- 
den, liegt mit seinem Gedanken unserer Stelle ferner. 

IDI?^ ] ist in der Gonstruktion mit niiTrn^ und demzufolge in 

seiner Stellung so an^tössig gewesen, dass Rirochi und Aben Esra 
einen besonderen Accus. 1311 oder VDl^ in seiner sonst so häufigen 

Verbindung mit "^Op ergänzen, Saadias sogar nach Rimchi's Be- 
richt es mit dem nächsten Verse hat verbinden wollen, was auch 
Arnheim (Zunz' ßibcl), und nach Rosenm. auch der üebersetzer 
dieses Gap. in: Justi, Blumen althebräischer Dichtkunst S. 558. thnt. 
Dann muss das 1 vor ]111 natürlich wegfallen, wie auch einer der Königs- 
berger codd. liest. Allein, dass "ID^ si^^h geradehin mit T^ITXI ver- 
bunden wird, zeigen Stellen, wie Zach. 11,11., und die Voranstellung 
des mit Nachdruck hervorgehobenen Objekts ist ja selbst in regel- 
mässigcrer und ruhigerer Rede als der unseres Propheten nichts Seltenes. 
Stuck's Uebersetzung: deseruernnt observanda ist vollkommen un- 
grammatisch. 

V* 11« fährt nun mit der allgemeinen Wahrheit, dass Un- 
zucht, Wein und Most den Versland benehmen, fort, und will sie 
offenbar zugleich dls einen hier wirklich gewordenen Zug in der 
Schilderung der tiefen Entsittlichung des Volkes gelten lassen. Die 
LXX. machen 2^ zum Subjekte, n^3T zum Objekt, ziehen das ^9S des 

nächsten Verses noch zu' dem unsrigen, und schwächen so die Kfäft 
djer ganz allgemein gehaltenen Wahrheit. Dathe hätte ihnen nicht 
folgen sollen. 

V. 18. Den bedeutungsvollen Gontrast in ^9S mit dem, was 

hier von ihm berichtet wird, hebtHierön. treffend hervor. Dass bei 
1^ gerade an die Teraphim zu denken wäre, wie Stuek gewollt 

und Ewald im Rückblick auf 3, 4., liegt in den Worten nicht, na- 
mentlich zwingt das SMffixum in l^i? dazu nicht, wie Stück gemeint 

hat, dient vielmehr nur dem schon in Erinnerung gebrachten Coh- 
traste zu '*92^* Es ist H ^e allgemeine Bezeichnung des Götzen, 

dessen Verächtlichkeit durch die Erinnerung an das Materia], aus 
dem er bereitet ist, auch sonst und noch viel eindringlicher in's 
Licht gestellt wird (Jer. 2, 27., 10, 3., Hab. 2, 19., Jes. 40, 20., 
besonders 44, 14. ff.), falls man nicht lieber mit DrnsiuS um des 
folgenden 1^|?D willen auch in YV. eine Beziehung auf die Xylonii|ntie 

erkennen will , zumal der Götzenbilder doch erst im nächsten Verse 
gedacht wird. 

1-?|?P1 ] bezieht sich also, wie angedeutet, auf die bei den asiatischen 
Völkern weithip verbreitete &tte, aus dem Falle kleiner, flir diesen 
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Zweck gefertigter Stäbe, welche man naefa einer bestimmten Vor* 
Schrift warf, die Zukunft zu bestimmen.*) 

Ist V. 10. und V. 11. ni3{ im Obigen richtig von Unzucht im 

eigentlichen Sinne des Wortes aufgefasst, so muss auch hier H^^ 

ü"'^)2\ in gleichem Sinn genommen werden, wie denn auch bei der 

andern, ohsdion verbreiteten Auffassung eine matte Tautologie in den 
Vers käme: der Geist der Untreue gegen Jehovah hat sie verführt, 
Jehuvah untreu zu sein; lässt doch der nächste Vers ganz deutlich 
den dedanken des Propheten erkennen, dass der Hang zur Unkeusch- 
heit in der Unsitte des Götzendienstes seine Nahrung finde. 

Das Fehlen des suffix. in T^yir^T) ist unbedenklich, und der Zu- 
satz desselben bei dem Ghald., Syr. und Hieron., wie auch in 
einigen Handschriften bei Kennico t und einem der Königsb. codd. 
zurückzuweisen. 

Dn^'li't^ nnnp] in etwas anderer Ausdrucksweise als 1,1 ^IlW? 
n\r\\ Während dort der Begriff der Folgsamkeil, liegt unserm Aus- 
druck der der Unterthänigkeit gegen Jehovah zum Grunde, und mög- 
licher Weise ist, wie Kimchi will, dabei an die Pflicht der Frau, dem 
Manne \interthan zu sein, gedacht (Böm. 7, 2. Sr.avhpo^ "jüvt^). 

V. 18. Wie Wahrsagerei und Magie überhaupt mit der Ver- 
ehrung der Götzeh im engsten Zusammenhange standen cDcut. 
18, 10. ft), so nennt der Prophet auch hier neben jenen diese. Wäh- 
rend das Gesetz mit aller Strenge (Deut. 12, 2. 13., 16, 21.) jede 
Gottesverehrung an einem Orte, den sich Jehovah nicht erlesen, 
untersagt, insbesondere den Götzendienst unter Androhung der 
Vertilgung und Zerstreuung dem Volke verbietet (Lev. 19, 4., Deut. 

6, 14. und zahlreiche andere Stellen), und für den Einzelnen als ein 
Todesverbrechen mit Steinigung bestrafen will (Ex. 22, 19., Deut. 
17, 2. ff. u. a. St.), ja die Israeliten anweist, die Götzenbilder auf 
ihren Feldzügen überall zu zerstören {Ex, 23, 24., 34, 13., Deut. 

7, ö. 85. u. a.), bo finden wir doch nicht nur auf dem Zuge durch 



*J Cyrillus über die Rhabdomantie oder Xylomantie zu die- 
ser St: 8üo raTCiv-£> paß^ou?, eJxa xtvd täv dTro^p^jicov auioii 
xaieTraSoviSv, xaTaxXtvea&ai TrapsaxsuaCov xaii twv SatfAOVicüv ^vsp- 
Yetai^* xal irt-Toia«; £7rsT>Jpoüv, Sttoi <p£potvro TuaXtv, Troxepov eäÖi) i^ 

dvoiriv, eic SsJt^viJ et« eieüvofiov. Vgl, Herod. 4, 67. Tac. öerm. 10. 
Von äUeren Interpreten wird auf eine in Veranlassung dieser Stelle 
verfasste Monographie hingewiesen von Rudolf Salchlin: idolo- 
fnantia et rhübdomantia anteehris$iüna, diss, histou theoU ad Hoseam 
4, 11. Bern 1715. 
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die Wüste, sondern auch in den Zeiten eines geschlossenen Staats- 
wesens unter den Königen, und selbst unter den frömmsten, den 
vielseitigsten Abfall vom Jehovahcultus, namentlich im nördlichen 
Reich, wo die Entfernung von dem einzig rechtmässigen National- 
heiligthum, die Nachbarschaft der phönicischen Yolksslämme und 
eine von Hause aus tiefliegende Neigung zu sinnlicher Gottesver- 
ehrung diesem Unwesen reiche Nahrung bot. Vorzüglich waren es 
die auf den sonst niD3 *) genannten Berghäuptern — vgl. über die 

erweiterte Bedeutung dieses Wortes Winer RWE. S. 508., wo auch 
Thenius' Auslegung desselben — zur Verehrung Jehovah's oder auch 
für den Götzencnltus errichteten Feldkapellen (2. Kon. 23, 9., Arnos 
5, 26. u. Baur z. d. St, Ez. 16, 16., vgl. Gesen. Vorrede zu Gram- 
ber'g's Religionsideen Bd. 1. S.XlV.fi:), welche einen durchgehenden Ge- 
sichtspunkt für die Geschichtsschreibung der Könige und den immer 
wieder aufgenommenen Gegenstand der prophetischen Strafreden an 
das Volk bilden. Der Dienst, welchen man durch eine gewöhnlich 
sehr zahlreiche Priesterschaft Dno? (10, 5.) den Götzen dort oder 

unter schattigen Bäumen erwies (1. Kön. 14, 23., Jes 1,29. Jer. 2, 20., 
3, 13., vgl. Movers, Phönizier Bd. 1. S. 677.), war vielfach, bestand 
in Opfern und Räucherungen (1. Kön ,11, 7., 2. Kön. 23, 5. Jes. 
57, 7., Jer. 2, 20., 3, 6. 13 , 13, 27 J, auch in Preisgebung junger 
Mädchen und Frauen (Movers a. a. 0. S. 603. fl'. und Winer RWB. 
„Astarte"), wodurch Baal und Astarte gefeiert werden sollten. 
In Beziehung darauf erklären sich, wie unser Vers im Allgemeinen, 
so seine Schlussworte 'U1 13"55)^, in denen die Töchter und Schwie- 
gertöchter mit besonderer Beziehung auf die erwähnte Opferweise 
genannt, und n3\)|n sowie njpMjO in prägnanter Doppelheit eigentlicher 

und übertragener Bedeutung zu verstehen sind, was auch v. 14. be- 
stätigt. 

lieber die hier genannten Bäume s. Winer RWB. „Eiche," 
„Styrax" und „Terebinthe." 

V, 14. Die Auflassung Stuck's u. A., welche i^^ für H^D 
nehmen — Dathe vermuthet sogar, es sei dies n durch Versehen 

V Hitziges Bemerkung, dass man nach der Bezeichnung 
jener Höhen als : ü'^]'^P (Kahlheiten) (Jer. 3, 2. m. a.) sie sich nicht 

als mit Wald bestanden^ vielleicht um des freien Auf blicks zum Him- 
mel willen, und also jene Bäume nicht auf den Höhen denken dürfe, 
findet ihre Widerlegung im einfachen Wortlaut unserer Stelle : und 
auf den Hügeln räuchern sie unter Eiche, Weiss- 
pappel und Terebinthe. Der ursprüngliche Begriff kahler 
Feldhügel mag wojil bei ^^W in der allgemeinen Bedeutung; 

Hügel allmählich untergegangen sein» 
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der Schreiber nach dem n am Schluss des vorigen Verses ausgefallen 
— diese Auffassung: sollte ich nicht heimsuchen u. s. w. ? ist 
wohl nur entstanden aus Anstoss an der Entschiedenheit des Gedan- 
kens: ich will nicht die Sünde eurer Töchter heims u« 
c h c n , der aber erst Erläuterung und Nachdruck durch das folgende 
^3 bekommt, das neben einem fragenden Anfang des Verses nur 

durch Hülfe einer Ellipse oder andern willkührlichen Interpretation an 
das Vorige sich würde anfügen lassen. Diese Forlsetzung mit ^? 

erläutert, \^ie gesagt, den Anfang des Gedankens und lässt erkennen, 
dass Erklärungen, wie des Hieron., Drusius, Rosenm. u A. falsch 
sind, nach denen Jehovah durch die Straflosigkeit, die er den. unkeu- 
schen Töchtern zusagt, den höchsten Grad seines Unwillens gegen sie 
bezeichnen wolle, inGemässheitdes Satzes: quiamatur, corripitur; qui ne- 
gligitur,' suis peccatis dimittitur(Hieron.)- Richtiger ist Kimchi's Erklä- 
rung, dass bei sobösem Beispiele dieUnzuchtdes schwächeren Geschlechtes 
gar nicht als Schuld zu achten sei, und nichLnur nicht so streng als die 
der Männer (Vatbl 6), sondern gar nicht zu bestrafen. Die Auflassung des 
ipD in gutem Sinn: für jemand Sorge fragen (Theodorct: ou yd- 
p'.y, cpifjoly, Oü8e[itac irap' i[iOü xeüSeafte 7tpojjLy]?)eta?, twv Ou^ailpcov 

6|xa)V xal Tü>v vofi^av x. T. X.) widerspricht dem Zusammenhange. 
Noch unglücklicher ist die Auslegung Raschids und des Talmud, der 
in den Worten eine Beziehung auf das Fluchwasser cNum 5, 18-27) 
flndct, das Jehovah fortan zur Strafe der Männer gegen die Frauen 
nicht mehr in Anwendung bringen werde. Eben so wenig wird man 
aber endlich Ewald 's Darlegung beistimmen können, der hier von 
V. 14. fl". ab einen doppelten Wunsch ausgesprochen findet, dass 
nämlich die unverständige Jugend nicht möchte verführt wer- 
den, weil nicht sowohl sie, als die Aeltern (s. darüber das über DH 

Folgende) die göttliche Strafe verdienen u. s. w. Allein von einem 
Wunsche ist hier im Entferntesten nicht die Rede, da im Gegen* 
thcil die Unkeuschheit der Töchter des Volkes geradehin ausgespro- 
chen wird, nur ihre Bestrafung um der grösseren Sünde der Väter 
willen fern gehalten werden soll. 

Dn ] möchte ich nicht mit den meisten Auslegern aller und 
neuer Zeit, auch Hitzig, (der dafür Ez. 30, 17. anführt, wo nSH im 
Gegensatze zu ^Ti^ni): Jünglinge, die Frauen und Mädchen bedeutet) 

und Ewald (Comm. z. d. St. und Gr. 5*\ 560., ebenso Movers, Phö- 
nizier Bd. 1. S. 679.) auf die' Väter und Männer der ankeuschen 
Frauen, sondern auf die Priester bezichen, die von dem 9ten Verse 
ab als mit der gleichen und im Verhältniss zu ihrem Berufe bei wei- 
tem grössern Schuld belastet bezeichnet werden, so dass daii blosse 
Pronomen sie dcullich genug zu erkennen gicbt Es ist jenes von uns 
abgewiesene Verständniss des Wortes offenbar nur aus einem falschen 
Gegensatz hergeleitet, den man implicite indem: eure Töchter upd 
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Schwiegertöchter zu finden meinte. Allein dann wäre ja der na- 
türliche Fortschritt ein: denn ihr selbst— gewesen*), während das DD 
so unverkennbar auf eine dritte Person neben den durch: eure 
Töchter angeredeten Vätern des Volkes hinweist, zu welchem aus- 
drücklich erst hernach mit D};] fortgeschritten wird. Auch entschei- 
det das •in?];' nWl^ll'üy für unsere Auffassung, da der Prophet nur 

sagen kann: die Priester wären bei ihren Opfern durch feile Dirnen 
unterstützt, nicht aber von den Vätern des Volkes, dass sie in Ge- 
meinschaft mit diesen Dirnen ihre Opfer darbr£(chten. 

-niQ]]: sie sondern sich ab, in intransitiver Bedeutung des 

Piel (vgl. Gesen. thes. p. 1123). Die von Schmid festgehaltene, ak- 
tive Bedeutung: sie theilen mit den Dirnen (die Opfermahlzei- 
ten) würde sich als die dem Piel üblichere empfehlen, auch zu dem 
Folgenden wohl passen, obwohl man dies dann eher vorangesetzt er- 
wartet hätte, ist aber darum unzulässig, weil 1*[Q in keiner Gonjuga- 

tion von dem Grundbegriffe: absondern zu dem: theilen fortschrei- 
tet. £igenthümlich ist die Erläuterung, die D. Kimchi von seinem 
Vater Joseph berichtet, der 1T1B] von Tip (während die umgekehrte 

Herleitung die richtige ist, s. Meier WWB.) ableitend übersetzt: sie 
treiben es wie Maulesel. 

niK^lpH]: die Lustdirnen, die, wie oben bemerkt, an den 

Gultusslätten oder auch im Lande umherziehend (Gen. 38, 14. Jer. 3, 
2. u. a.) zu Ehren der Göttin und für sie bettelnd ihre Unschuld 
opferten, auch von den Griechen tepai ifüvaixec, Tcap&evoi Upafund 
die männlichen av6p8C ^spoi ^Herod.) genannt, wodurch die Herlei- 
tung des Wortes: Entweihete (wie Saalschütz, Mos. Recht S. 175.) 
alle Stütze verliert (vgl. Movers, Phönizier Bd. L S. 679. ff.). Die 
LXX. übersetzt: jxsia täv T£-£Xsa[xevü>v (mit den Eingeweihten) 
was Theod. so erläutert: TSTeXeojjievoüc Se xaXsi toüc xd rrfi 
daeßeta? op^ia |jls|iüt)|i^voü?. xaScxirep -yoLp f^[ietc lou^ tcüv deuov 
[lüaTYjpicüv Tjfiwfjblvouc irioTOü? övojjiaCofi^v, o5tü) xsteXeofiivoüC 
a)v6[jiaCoy ''EXXr^vec: touc dxptßeoTSpov SeStSaYfxIvooc ty)v acpe- 

T^pav (äaißetotv. Aehnlich Cyrill, der darunter die Priesterinnen 
des mit Priapus zu vergleichenden B^al-Peor versteht Symmachus: 
eiaiptSac, Theod. xe/topiafievooc. Aq. ivr^XXaYfxevoüC (mutatos, 
de viris feminas faclas. Aber diese Auffassung des Femininums (als 
Weiber sich gebehrender Männer) woUte Drusius schon mit Recht 

V Calvin will den Wechsel der Personen auf andere Weise, 
aber, wie mich dünkt, sehr gezwungen erklären: dehuerat envm ^o- 
tius prosequi uno contextu in secunda persona sermonem, sed quasi per 
modum indignationis sermonem aiio convertit^ acsi eos iam atloauio 
non dignetur, , 
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auf Grund des deutlichen Unterschiedes zwischen beiden Geschlechtem 
(Deut. 23, 18.) von u. St. fern gehalten wissen. Wenn Hier: effoemi- 
natos erläutert, so zeigt er durch den Zusatz: ila vertimus, ut seosum 
verbi nostrorum auribus pandcremus, in welchem Sinne er diese Uebers. 
für richtig erachte. £r erinnert dabei nur an die späteren verschnit- 
tenen Galli der phrygischen Göttin, deren Namen er übrigens irr- 
thUrolich mit dem der alten Eroberer Roms in Zusammenhang bringt, 
während er von einem gleichnamigen Flusse Phrygiens (Ovid, fast, 
lib. IV. V. 316.) herzuleiten ist. 

^?^!J «kommt zu Fall, was auch durch die beiden andern 

Stellen, Prov. 10, 8. 10., in denen es noch vorkommt, geschützt ist. Die 
LXX: aüvSTrXixexo [lexä iropvYjc und ebenso der Syr, indem ü^ 

njT als njl DJ noch zu dem vorigen Verse gezogen wird, und Cyrill., 

der unter der HJT insbesondere xyjv 'AoiapTKjv vertehl. Zunz: ist 

von Sinnen nach Jos. Kimchi (vgl. Fürst conc. z. d. W. und 
A b e n £ s r a : p e r p 1 e x u s est.) Auf Grund der ursprünglichen, 
auch dem Arabischen zugehörigen Bedeutung: zur Erde stürzen, 
nimmt man es am besten in dem Sinne, in welchem das sonst übliche 
ripßpn von dem anbetenden Niederwerfen vorko^imt, namentlich auch 

in ganzähnlicher Verbindung: Num. 25, 1. ff. besonders 
2. b. vgl. 2. Kön. 17, 16. Das Volk, das unverständige, das keine 
Einsicht hat in die Unwürdigkeit des Götzendienstes, welchen die 
Priester mit Sünden feiern, stürztnieder (Targ. K'^IO*^). Durch 

die Wahl dieses stärkeren Ausdrucks wird der Fanatismus des über 
Wesen und Werlh der Abgötterei in Unwissenheit gehaltenen Volkes 
treffend bezeichnet. Auch schliesst sich diese Erläuterung, die in 
'cd^] nicht den Ausdruck für eine Strafe, sondern für das abgöttische 

Benehmen des Volkes findet, dem vorangegangenen 'Ul DH ^3 viel 

passender an, weil eben auch darin das götzendienerische, aber 
ihrer. Zwecke sich dabei wohl bewusste Verhalten der Priester, 
nicht eine ihnen angedrohte Strafe ausgesprochen wird. Bei diesem 
Kanon für die Auslegung der Stelle wird man auf jeden Fall verblei- 
ben müssen, und wenn die Bedeutung : stürzt nieder im bezeich- 
neten Sinne sich nicht festhalten liesse, was aber weder das Etymon, 
noch die beiden andern Stellen aus den Sprichw. verbieten, müsste man: 
wird verstrickt, gefangen, lässt sich bethören (s. 
Fürst) übersetzen, wie ähnlich Eichhorn: das gedanken- 
lose Volk wird durch ^ie hingerissen, und in gleichem 
Sinne wohl auch Ewald: kommt zu Fall. 

T. 15—19. Mit einem Seitenblick auf Juda, für welches der 
Prophet den Wunsch ausspricht, dass es durch den Fall Israels sich 
nicht zu gleicher Versündigung möchte verleiten lassen, concentrirt 
er bis zum Schlüsse des Gapitels seine Klage über das stör- 
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rische Volk, das jeder Abmahnung taub, unler Fürsten, die vom Tau* 
mel der Sinnlichkeit ergriffen sind, nicht früher, als durch hereinbre- 
chendes Verderben zum beschämenden ßewusstsein seiner Sünden ge- 
langen werde. 

V. 15. Von dem D^^(^~'^^ ist zunächst die Auffassung Dru- 

sius' fern zu hallen, der das Verbum in der Bedeutung: so hättest 
du dich nicht verschulden sollen nimmt, wogegen aber dasein- 
fach verbietende i'^l spricht und das folgende: kommet nicht u. s w. 

Denn, wenn schon von Juda damals nicht mehr gesagt werden konnte, 
dass es von jeder Verletzung des reinen Jehovahdienstes frei geblieben 
C2.Kön. 8, 18.)) so hatte es sich doch an der Abgötterei zuGilgalund 
ßethel nicht beiheiligt. Raschids und Abarbenel's Erläuterungen, 
nach denen Jehovah die Schuld des Götzendienstes in Israel nicht 
etwa auf Juda wälzen wolle, trotzdem dass dieses auch seinen Schuldtheil 
an der Trennung des Reichs habe, durch welche die nördlichen Stämme 
von der Theilnahme an dem gesetzlichen Nationalheiligthum seien ab- 
gesperrt und eben zum Götzendienste verleitet worden, sind künstlich 
und legen mehr in die Worte hinein, als in ihnen liegt. Dass aber 
das -l^(3^'^^< nicht mit Abarbenel und Andern als Anrede an die 

Israeliten zu fassen ist, (weil nämlich die Israeliten bei Wanderungen 
nach Gilgal und Bethel durch das Gebiet Juda's hindurchziehen mussten, 
und dadurch leicht die Bewohner desselben zu gleichem Abfall verlei- 
teten, weshalb auch Dan's nicht Erwähnung geschehe, wohin der Weg 
durch jüdisches Gebiet nicht führte), sondern an die Judäer, das lässt 
schon die Uebereinstimmung im Ausdruck der Negation mit dem eben 
Vorangegangenen erkennen, wobei nur die dritte Person in die leb- 
haftere zweite sich umsetzt, so wie der einfache Uebergang von dem 
einen 7Nzum andern, zwischen denen ein solcher Zusammenhang« wie 

Abarbenel will, nur gewaltsam hineingedacht werden könnte. Dass 
Amos 5, 5. dieselbe Warnung wirklich an Israel ergeht, kann nicht 
entscheidend sein. 

n^ n^a ^}^^ü] Gilgal, nach d. Onomast, des Eusebius: 

locus ad orientalem plagam antiquae Jerichus eis Jordanem, ubi 
Jesus secundo populum circumcidit et pascha cclebravit et de- 
flciente manna triticeis panibus usus est Israel (Jos. 4, 19. 20., 5, l.ff. 
10. u. a.); nach Josephus (Antiq. V., 1. J^. 4.) 50 Stadien vom Jor- 
dan und 10 von Jericho entfernt. Als Stätte des gesetzlichen Gottes- 
dienstes (1. Sam. 10, 8. 11, 14. 15. 13, 4-9. 15, 21. 33.) und, was da- 
mit verbunden zu sein pflegt, als Gerichtstätte (1. Sam. 7, 16. if.), seit 
der Trennung des Reichs als eine Stätte des verbotenen Kultus oft ne- 
ben Bethel (Amos 4, 4. 5, 5., Hos. 9, 15. 12, 12, s. Baur zu Amos S. 
330.) genannt. Der Artikel, mit dem das Wort als Eigenname ge- 
braucht wird, deutet schon auf eine zu Grunde liegende Apellativbe- 
deutung bin. Nach Josephus (Antiqq. 5, 9.) wird der Name durch 
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Abwälzung erklärt, weil Jehovah dort die Schmach Mizrajim's von dem 
Volke abgewälzt habe. Vergleicht man aber Hos. 12, 12., wo der Pro- 
phet den Namen im Gedanken- und Wortspiel mit ü^^^ in Verbin- 
dung bringt, so möchte dies als die richtigere Herleilung erscheinen, die 
schon in der von dem Verbum vorkommenden Pilpelform ^l^i (Jer. 

51, 25.) vorbereitet ist, überdem auch durch Jos. 4, 20. unterstützt 
wird, wo zur Erinnerung an den wunderbaren Durchzug durch den 
Jordan 12 Steine aufgerichtet werden, zumal wenn Jud.3, 19.: D^^^pBi^t 

mit dem Ghaldäer und den jüdischen Interpreten, Zunz, Gesen. 
und Bertheau (dagegen Studer z.d.St.) von den Steinbrüchen 
zu verstehen ist, woraus sich ergeben würde, dass jene Stelle sehr 
steinreich war, und daher nicht nur Gelegenheit bot zur Errichtung 
eines solchen Steinmals (Jos. 4.) sondern auch überhaupt dem Orte 
den Namen gab.*) Die Deutung des Josephus (Antiqq.V. 1. S. 11.): 

iXeuOlpiov ist, wie Gesen. bemerkt, nicht erklärlich, aber auch die 
von diesem in Vorschlag gebrachte Rückführung des Namens auf orbis, 
circulus wird nach dem oben Gesagten keinen Anhalt haben. . Vgl. 
Lengerke, Ken^an S. 31. und 625. 

Nach unserer Steüe sowohl als nach 0, 15., 12, 12. muss man 
annehmen, dass der Ort, obschon noch innerhalb ßenjamin's auf der 
Grenze desselben gegen Ruhen gelegen (Jos. 15, 7. und 18, 17., in 
welcher letzteren, wie sich aus der Vergleichung mit der erstem er- 
giebt, bxb} statt ni^^^J zu lesen ist), zu Ephraim gehört hat, was um 
so weniger Anstoss erregen kann, da eben dasselbe von dem noch 
viel tiefer im Gebiet des südlichen Reichs gelegenen ßethel unzwei- 
felhaft ist (1. Ron. 12, 29.), wie wir Gleiches auch aus dem Berichte 
über die Stadt Rama 0- Kön. 15, 17. 21., 2. Ghron. 16, 1., vgl. Jer. 
40, 1.) und vielleicht selbst über Jericho (1. Kön. 16, 34.) erkennen 
können. Die Annahme Baur's (a a. 0.), dass Gilgal nicht zu Ephraim 
gehört habe, sondern nur durch den Ciötzendienst in dem nicht fer- 
nen Bethel sei angesteckt worden, muss man darum für unmotivirt 
halten. Ein anderes Gilgal, die Hauptstadt eines von Josua besiegten 
Kanaaniter- Königs lag im Gebiet Ephraim, in der Nähe von Sichem 
(Jos 12, 23.), aber man wird keinen Augenblick glauben können, 
dies sei das hier gemeinte, eben weil Gilgal so wiederholentlich in 
Verbindung mit Bethel genannt wird. Ein drittes aber mag immer- 
hin noch westlich von Bethel gelegen haben, wie allerdings mit gros- 
ser Wahrscheinlichkeit — mit Nothwendigkeit möchte ich nicht sagen 
(Thenius in Käuffer's Bibl. Stud. H. S. 130. ff., Keil z. d. St., 
Winer RWB. „Gilgal") — aus 2. Kön. 2, 1. ff., namentlich aus dem 



V Vgl. Ewald, Gesch. des Volks, Bd. 2. S. 243. Nach The- 
nius fComm. z. d. BB. d. Kön. S. 265.;.- als eine alte, heilige, mit im 
Kreise umhergestellten Steinen bezeichnete Stätte (vgl. 1. Sam. 10, 8.^. 
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ni.^! V. 2. und der Richtung des dort beschriebenen Weges der Pro- 

pheten geschlossen werden kann. Mit diesem Orte mag dann das 
Deut. 11, 30. genannte und nach seiner Lage bezeichnete Gilgal, da« 
heulige Jiljilia (vgl. Robinson's Palästina Bd. 3., S. 299. ff.) idenr 
tisdi gewesen sein. Damit aber auch das hier genannte Gilgal su 
ideptificiren, wie Thenius (a. a. 0. u. BB. d. Kön. S. 265.), is^ke^in 
Grund, da im Gegentheil es viel Wahrscheinlichkeit bai, dass p^ 
durch so bedeutungsvolle Vorgänge, wie sie von Gilgal am Jor^^ 
berichtet werden, schon im Alterthurae ausgezeichneter Ort, auch s||iä- 
ter zur Stätte des gesetzlichen, wie des verbotenen Gullus benutzt 
blieb. Unbegründet erscheint aber auch Keil's Ansicht (Comm. z. 
d. BB. d. Kön. S. 322. ff.), der Thenius „auf halbem Wege" hinter 
sich zurücklassend, behauptet, dass überhaupt gar keine Stadt, Flek- 
ken oder Dorf Namens Gilgal im Osten von Jericho in der Nähe des 
Jordan aus dem A. T. erweislich sei, wogegen doch wenigstens Jos. 
4, 19. ff., 5, 9. ff. lautesten Widerspruch für alle Zeit erheben werden. 
Die späteren Stellen in Josua verlangen zum Theil *) allerdings einen 
viel weiter im Lande gelegenen Ort in der Nähe des Ebal und Gari- 
zim, wie auch Jud. 3, 19. Aber dass in den Stellen der BB. Sam. 
Nichts liegt, was das dort genannte Gilgal mit jenem zu identificiren 
nöthigt, giebt Keil selber zu**); ebensowenig ist dies der Fall für 
die Stellen unseres Propheten und des Amos. 

Nach alle dem wird also das Gebiet des nördlichen Reichs tie- 
fer eingeschnitten haben, als die ursprünglichen Grenzlinien Ephraim's- 
gestatteten, wie ähnliche Abweichungen von dem eigentlichen Besitz 
der sich trennenden Stämme auch andererseits zu Gunsten Juda's 
stattgefunden haben. Vgl. Munk, Palcstine S. 298., Ewald, Gesch d. 
Volks Bd. 3. S. 127. 28. 

11«}n^3]: Stindenhaus, wie der Prophet durch ein Wort- 
spiel den Namen t5J$ n^2 verändert, üeber Bethel vgl. Keil und 

Thenius zu 2. Kön. 2, L ff, besonders auch des Letztern „Exegeti- 
sche Studien" II. 127. ff. und Winer RWß. 



V D^s das Jos. 10, 6. 7. 9., auch 1. Sam- 7, 16., 10, 8., 13, 4., 
15; 12. genannte Gilgal eben atuJi jenes am Jordan sei^ hat The- 
nius (zu 2. Kön. 2, 1. f[,) gegen Keil nachgewiesen. 

**J „Einen Winkel Kanaans" (Keil) wird man di^ Stelle 
des alten Gilgal auf der Grenze zweier grosser Stänume wo^l kaum 
nennen können und darum also auch nicht es als unpassend zf$ «ificr 
Gerichtsstätte bezeichnen dürfen, üeberdem möchte doch am Ende 
auf die geographischen Bestimmungen des Josephus^ Eusebius und 
Hieronymus mehr Gewicht zu legen sein, als darauf, dass neueste 
Reiseheschreiber, wie Robinson, keine Spur der aUen Qrttchafiem 
mehr gefunden haben. 
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nfn?"'? 13JDK'n~^J<1]., Dass der Schwur an sich nicht verboten 

* • • • • 

war, zeigen Deut. 0, 13., 10, 20., Jes. 45, 23, Jer. 4, 2.; und dass auch 
nicht in dieser Formel Nura. 14, 21. 28, Deut. 32, 40., 1. Sam. 26, 10. 
1. Kön. 1, 29., 2, 24. Diese Stelle wird gewöhnlich aus ähnlichen Vor- 
würfen anderer Propheten erklärt, namentlich Ez. 20, 39., vgl. Jer. 
4, 1. 2., so dass die Erklärung des Hieronymus: nolo per os vcstrum 
nominis mei fieri memoriam, quod idolorum recordatione pollutum est, 
nach der Ansicht der Meisten das Richtige zu treffen scheint, wie ihr 
denn auch die GyrilTs und AbarbeneTs zur Seite gehen. Sie ist 
auch fast von allen Erklärern adoptirt worden. Gleichwohl scheint 
die Warnung des Propheten, so erläutert, eher fl'ir Israeliten als für 
Judäer geeignet zu sein, von denen noch garnicht gesagt werden 
konnte und sollte, dass sie an dem Götzendienste in Gilgal und ße- 
thel sich betheiligt und also Jehovah's Namen in ihrem Munde ent- 
weiht hatten. Die Deutung muss also ein wenig anders gewendet 
werden. An sich wäre der Schluss richtig, dass auch das mit dem 
drillen b^ Eingeführte etwas den beiden frühern Warnungen Paral- 
leles enthalten müsse. Nur lässt «ich im Verfolge dieser Voraussez- 
zung keine genügende Erläuterung finden; denn wenn Hitzig auf 
Grund dessen, dass Arnos 5, 5. an Stelle unserer Worte das Verbot, 
nach Beerseba zu gehen, steht, die Vermuthung ausspricht, dass der 
Gebrauch der Schwurformel nin^^'Ö wesentlich zum Gultus in Beer- 

T • 

seba gehört habe, so ist es an sich nnwahrscheinlich, dass um der 
etymologischen Deutung willen, die aus Erinnerung an die Tage der 
Erzväter sich an den Ort Beerseba (Schwurbrunnen, nach Anderen 
und richtiger: Siebenbrunnen) knüpfle, ein später dort bestehender 
Götzendienst gerade mit einem besondern Schwurceremoniell verbun- 
den gewesen, und entbehrt wohl nach unserer sonstigen Kenntniss 
des Götzendienstes jeder Begründung. „Bei Jehovah schwören" 
ist oft s. V. a. ihn verehren (s. Gesenius thes. pag. 1355.) und in 
diesem Sinne gedeutet, muss man die letzten Worte unseres Verses 
nicht absolut fassen, sondern mit den beiden früheren Warnungen 
desselben in engere Verbindung bringen: geht nicht nach Gilgal 
u. s. w., und wenn ihr das schon thätet, schwört länger nicht bei Je- 
hovah, erweist euch äusserlich nicht länger als seine Verehrer, weil 
beides zu vereinigen nicht möglich ist (vgl. 1. Kön. 18, 21., Ez. 20, 39., 
was für diese Fassung eine sehr erläuternde Parallele darbietet; so 
auch Hengstenberg, Auth. d. P. Bd. 2. S. 57. 58.; vgl. auch die cit. 
Stellen des Deuteronomiums, welche das Gebot, Jehovah zu ehren 
und bei seinem Namen zu schwören, in enge und unmittelbare Ver- 
bindung mit dem Verbote, fremden Göttern nachzugehen, setzen). Die- 
ser Auffassung scheint auch v. 17. das Wort zu reden, wo es heisst, 
dass Ephraim nun auch den Götzen überlassen bleiben möge, denen 
es sich zugewendet hat, und ohne jeden Anspruch sein auf den Schutz 
Jehovah's. 

10 
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V. 16. schliesst sich zunächst an den Vordersatz des v. 15. an. 
Sein Sinn, -wie er aus den zwei leicht zu deutenden Bildern ejrhellt, 
ist der: da Israel in das Joch, das ihm Jehovah auflegt, sich nicht fÜ* 
gen will, so soll ihm geschehen nach seinem Willen: frei un<^ unge- 
hindert, wie ein Lamm soll es umherschweifen auf dem weiten Felde 
— der Verbannung und Zerstreuung. Es liegt dieser Gedanke, den 
Kim Chi, selbst abweichend, als den von andern jüdischen Interpre- 
ten dargelegten bezeichnet, wie ihn auch Hieronymus darbietet, so 
klar zu Tage, dass es nicht nöthig scheint, gegen andere Auffassungen 
noch besonders zu argumenliren, wie etwa gegen Kimchi's, Aben 
Esra's, auch Bochart's, Hieroz. f. p. 447.: jetzt würde er sie wei- 
den, wenn Israel nicht u. s. w. oder AbarbeneTs, der das zweite 
Hemistich fragend fasst, worin ihm Hitzig folgt: da Israel u. s. w., 
sollte Jehovah sie weiden u. s. w.? oder Drusius: wie eine 
störrige Kuh u. s. w. — auch jetzt, da Jehovah sie so liebevoll 
weidet u. a. Dass übrigens in dem Bilde der Kuh eine Erinnerung 
liegen solle an die abgöttischen Stierbiider (Grotius, Dathe), ist eine 
gesuchte und abzuweisende Meinung. 

V. 19. ^^^^D.l) vielleicht mit Erinnerung an das vielfach ge- 
brauchte Bild von ehelicher Gemeinschaft, wofür Mal. 2, 14. angeführt wer- 
den darf. Die Bezeichnung Israels durch ^]y^f$ erklärt sich theils dar- 
aus, dass dieser Stamm unter den 10 abgefallenen der bedeutendste 
war (Jes. 7,5.9., Jer. 31,9.20.), theils, namentlich hier, wohl daraus, 
dass in ihm die vorzüglichsten Stätten des Götzendienstes sich fanden. 

1^'mil] erklärt sich durch die vollständige Gonstruktion , in 
der es sonst, z. B. 2. Sam. 16, 11. mit folgendem 1 c. fut. vorkommt: 
hbpj^] )b in3n . So wäre auch hier aus dem Vorigen ein "IS^'l : lass 

er (mit den Götzen) verbündet sein — zu ergänzen. Von dieser 
Construktion mit dem Dativ, die auch sonst so absolut vorkonunt 
(2. Kön. 23, 18.), weicht die mit dem Accus. (Jud. 16, 26, Esth. 3,6.): 
in Ruhe lassen, gehen lassen in etwas ab, und ich muss darum 
Ewald'6 und Anderer: mag es, lass es, wie auch der Syrer richtig 
wiedergiebt, dem der jüdischen Interpreten von Rasehi bis Zunz: 
sei es sich selber überlassen, als das Genauere vorziehen. Die 
Uebertragung durch: dimittatur sc. a deo (Stuck), die auch schon 
Hieron. in seiner gleich zu erwähnenden Erklärung hat, ist noch 
weniger genau. Die LXX., der auch hier der Arab. folgt, schreibt: 
l&ifjxev ^auTcp (Compl. aÖTtp) oxav8aXa, so dass sie also wohl Q^jrj 
gelesen und nach 1^ noch einmal Q^S^JI wenigstens gedacht hat 
Marck billigt diese Lesart mit Unrecht darum, weil sie das den 
Redefluss und Gedanken unterbrechende n^:^ beseitige. Allein der- 
selbe Gedanke, dass Israel, wie ein unverbesserliches, aufgegeben wet- 
den müsse, liegt schon in den Anfangsworten von v. 16., und daf 
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plötzliche Abspringen von der Gonstruktion isl keinem Schriftsteller 
geläuOger, als dem unsrigen (s. d. £inl.). Ucbrigcns muss man die 
Worte nicht mit Hieron. u. A. als Anrede an Juda fassen, vielmehr 
als allgemeine Aussage des Propheten oder Jehovah's, dessen Dollmet- 
scher jener ist, mit einem eben so allgemein und auch nicht in be- 
stimmter Anrede hinzugeftügten : mag es, wie denselben Gedanken 
£z. 20, 39. klar ausspricht. 

T« 18« 0^99 "'?]> '" ^^1* Uebersetzung der Pesch. ganz feh- 
lend, bei den LXX, denen der Arab. wiederum folgt, wiedergege- 
ben durch: iQp^xioe (cod. Vat. y^pittoe, das die klass. Sprache gar- 
nicht kennt,) Xavavafoo;, was von Hieron. mit: provocavit übersetzt 

wird, der also wohl i^plöiC^ las oder verstand, während Cyrillus 
iQP^Tiae festhält. Keine der genannten, noch überhaupt irgend eine 
Uebertragung durch ein actives Verbum kann dem durchgängig in- 
transitiv vorkommenden '^^D entsprechen. Gegen die in gewissem 

Sinne richtige Bemerkung des Hieron., dass sich im Original Nichts 
fände, was dem Griechischen i^pi&taa Xavavafoüc entspräche, und ge- 
gen die des Drusius, dass er weder an dem Hebräischen noch Grie- 
chischen eine Handhabe zu einer Gonjektur fände, wird man mit Gro- 
tius undCappelle (criL sacra tom. II. p. 508. und 781.), um für die 
Uebersetzung der LXX. doch irgend eine Erklärung zu haben, anneh- 
men müssen, dass dieselbe 10 mit dem Subjecte des vorigen Verses 

C71P^f in der allerdings ungerechtfertigten Bedeutung: a reclo tramite 

revocavil, recedere fecil, pellexit, genommen und D*<?P interpungi- 

rend die Gananäer mit den Sabäern verwechselt haben. Dass freilich 
die Annahme dieser Gonjektur einen bedenklichen Gomplex von Irr- 
thümern voraussetzt, wird Niemand leugnen. — Auch sonst haben die 
Worte die verschiedenartigsten Auffassungen gefunden, bei Hieron. 
und Raschi: factum est, inquit deus, convivium corum a mealienum, 
was Rosenm. und Stuck adoptiren. Andere mit Gitation eines ? 
vor QHD^ : declinavit Ephraim (aus v. 17.) a veri dci cullu ad ingur- 

gitationemidolorum; der Ghald. hat offenbar für ^19 gelesen 1^, wie 
aus seiner Paraphrase: 031« p ])l'W 1«U0« piTDItoi'K' hervorgeht. 
Kimchi nimmt "^p in der unerweislichen Bedeutung: übel riechen 

und findet in den Worten eine Bezeichnung ihres maasslosen Ze- 
chens; Abarbenel, dem Schmid, Kuinöl und Maurer sich ange- 
schlossen haben, fasst die Worte in ihrer Verbindung zu dem Folgen- 
den, wie einen Vordersatz: so wie ihr Zechen nachlässt u. s. w.; 
Luther, Drusius und Liveleus: ihr Trank ist umgeschlagen, 
was metaphorisch für ihre eigene Entartung gesagt sein soll, (vgl. Jes. 
1, 22.) und in eigentlicher Bedeutung Ps. 14, 3. wiederkehrt. Bleibt 
man aber bei der masor. Punktation, so weiss ich keinen Grund von 
der Bedeutung: weichen, aufhören (s. Gesenius thes. u. d. W«, 
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Arnos 6, 7., Jes. 6, 7, 11, 13. und ebenso das subsU »TJO ^^^»3, ohne 
Aufhören, Jes. 14, 6.) abzugehen, so dass man es als Vordersatz mit 
einem zu supplirenden Q^t zu denken hat. Die Entgegnung Hitzig's 

wenigstens, dass zur Unzucht der Rausch führe, nicht die Nüchtern- 
heit, hindert nicht, weil «2D von i<DD: schlürfen, das wohl ein Ono- 

matopoelicon ist, (s. Gesen. thes., dagegen Meier WWB. S. 315.): 
das Trinken, Zechen, Gelage, abernichl: Rausch bedeutet Wie 
gezwungen ist dagegen Hitzig's Gonstruklion, dergemäss 13in u. d. 
ff. Worte als Relativsatz genommen werden soll, nach Analogie von 
Ps. 16, 4., Hiob 29, 24; es' weicht der Jlausch ihrer, welche 
u. s. w. Und dazu kommt nun noch eine Reihe anderer gewaltsamer 
Auslegungsmiltel, die Hitzig im Verfolg der eben genannten Auffas- 
sung anwendet, um das wenig befriedigende Resultat zu gewinnen, 
dass hier überhaupt gamicht von Zechgelagen die Rede sei, sondern 
von dem Rausche der Buhlerei, so dass auch hier nur, wie v. 11. die 
Wirkung unsittliches Thuns mit der des Weines verglichen werde. 
Wollte man bei der oben vorgeschlagenen Auffassung nicht verbleiben, 
so würde sich neben dem ^3in HOin, einem Ausdrucke für das Ueber- 

maass ihrer Unsittlichkeit (vgl. Ewald Gr. S*ö41. und 584.), nur noch 
^^Ü in der Bedeutung: abweichen, ausarten empfehlen. 

•IDH IDOK ] ist auch sehr verschieden erläutert worden. Die mei- 

sten A eiteren, denen sich auch Hitzig und Maurer anschliessen, 
nehmen es für eine Retallalform von ^7]H für '1^n?n(^ nach der Ana- 

• • • 

logie von 'pinnö? (9s. 88, 17.). So auch Fürst (conc.) und Ewald 

(Gr. §. 233], der eine solche Wiederholung der Personenendungen in 
der ältesten Entstehungsweise dieser Steigerungsformen begründet 
hält, in unserer Stelle: sie lieben, lieben, in der Psalmstelle: sie 
vernich— vernichteten übersetzt, während doch die Verbalform 

in dieser letzleren Stelle sich wohl einfacher mit Gesen. für ^3ini1B^ 

erklärt, so dass wegen des folgenden u statt des Schwa mobile Kibbuz 
gesetzt wäre (Lehrg. S. 68. 69.) Die jüdischen Interpreten fassen DH 
als selbstständiges Verbum, und zwar die einen als Imperativ, wie 
Kim Chi statt des üblichen ?3n (Deut. 1, 13., 32, 3.), das einer der 

codd. bei de R o s s i übrigens auch hier liest. Dies giebt dann eine 
sehr verschränkte Gonstruktion und eine dem entsprechende Ueber- 
setzung: es lieben das: gebet! ~ Schande! — ihre Fürsten. 
Nicht viel besser ist Grolius' ähnliche Erklärung: es liebten ihre 
Fürsten (zu sagen): bringt die Schande herbei (sie meinten 
und sagten Götzenbilder, aber der Prophet wiederholt statt dieses 
Ausdrucks den verdienten Namen: Schande), oder die des Drusius, 
die noch mehr Aehnlichkeit mit der Rimchi's hat*): es lieben 

*J So auch Hengitenberg, Erkl. der Psalmen Bd. Z. 5.602. 
Änm,: ,y4nders Ewald, der sich aber für seine Deutung der Form 
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das: bringt her (Getränke) — Schande! — ihre Fürsten. 
Abarbene] fasst es ab praet.: ihre Schilde lieben, bereiten 
Schmach (die Schmach des Götzendienstes und ihre Folgen statt, wie 
die Pflicht der Fürsten und der Priester ist, sie vom Volke fern zu 
halten). Der Ghald. und Hieron.: dilexerunt afferre ignominiam, 
dem sich auch Luther, Marck und Rosen m. anschliessen. £benso 
ge^zwungen erscheint Raschids Herleitung des DH von einer nicht 
zu erweisenden Wurzel nDH, welcher er die Bedeutung: bereiten, 

bewirken zuweisf, und gewiss abzuweisen ist Rosenmüller 's Vor- 
schlag l^n als eine Gontraklion für: W27^ zu nehmen, die sich natür- 
lich als Analogie neben ^?p für-«^?D (2. Sam. 5, 2.), und '?n für 
t^'2n (Ruth 3, 5.) nicht hinstellen lässt. R. Tanchum hat ^DH für 

ein Subst. : Nichtigkeit genommen und Spätere (Storr) peraphae* 
resin für 13D§^ . 

Mögen nun auch diese Erklärungen wenig befriedigen, so wird 
dadurch doch Gesenius' Meinung nicht begründet erscheinen, dass 
das zweite l^n nur durch einen Fehler des Abschreibers entstanden 
sei, der das Heft durch Ausstreichen nicht habe unsauber machen 
wollen, und dass es so im Texte verbleibend die Punklation I^H be- 
kommen habe. Diese Meinung wird auch dadurch nicht erwiesen, 
dass die LXX. und S y m m. das Wort entweder nicht übersetzen, 
oder auch wohl nicht gelesen haben, wie es auch in drei codd. bei 
R e n n i c o t fehlt. Hätte die Stelle eine Unbill erfahren, so böte sich 
keine einfachere Gonjektur dar, als Di^yNiIint}. 

n\?J9] ist nach Analogie von Ps.47, 10. mit den Meisten: ihre 
Schilde, ihre Fürsten zu übersetzen. So schon der Ghald, 
und Hieronym. Wenn die LXX.: ix cppoaYjiaTOc aöt^c schrei- 
ben, was Gy rill, der den Plural ix <ppüaY(iaTOC aÖTwv hat, durch: 
TOüT&Tiv iS 6^7)Xa)V aöjjyjixaTcov ^Trep eI)(ov IkX öecp xotl S^Jtq rj 
irap' auTOü, so darf man nicht annehmen, dass sie r\)H!^'Q lasen, was 

in mehr als der blossen Punktation abweichen würde, selbst wenn man 
den von Gyrill wiedergegebenen, den Gonsonanten des Textes entspre- 
chenden Plural n^5*<|P zu Grunde legen* wollte. Noch weniger aber 

lässt sich die LA. anderer Ausgaben der LXX. : ix cppa'Yp.a'co« «öx^C 
erklären, welche Gap pelle und Drusius in Schutz nehmen, und 
die auf iTI^P zurückgeführt werden müsste (vgl. Scharfenberg 



nur auf die unriehtig trklärte Stelle Hosea 4, 18. berufen kann. Dort 
ist XU erklären : Sie lieben das ,,gebet!** als Bezeichnung der uner- 
sättlichen Habsucht, welche immer das ,,gieb" im Munde führt." 
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tu Gappelle, crit. sacr. tom. IL p. 509. not. 2.). Die Hebers, d» Pesch.: 
Schmach und Götzenbilder führt auf eine abweichende LA., 
aber sicherlich nicht mit Stuck auf n^OI, was — es kommt nur 

Klagel. 3, 65. in der Bedeutung : Bedeckung, Verhärtung (des Her- 
zens) vor -, jenen Sinn nie haben kann, sondern eher vielleicht auf 
das. chald. D'3ipi d. i. turpitudines, von dem Pael n3^: beschimpfen. 

Auf eine solche LA. einzugehen, oder eine von Boeckel daraus her- 
geleitete nj^pl , das er : und Frevel tibersetzt, widerr'äth das dabei 

nölhige, ganz unbezeugle ) ebenso entschieden, als die im Hebräischen 
f\ir das Wort nicht zu erweisende Bedeutung. 

V« 19. schildert nun die unausbleibliche Strafe solches Ver- 
hallens, nicht cCyrill u. A.) das strafbare Verhalten selber. Die 
üebersetzung der LXX. : oüatpocpT] TTveüjictTo; oi> el 4v TOii Tcxe- 
pü£tv aÖTwv, erläutert sich aus der Interpunktion; nntJ nn 11^^ 

wofür auch 2 codd. bei de R o s s i das in unserem Text freilich 
plene, in mehreren andern dcfeclive geschriebene nriK genommen ha- 
ben. Aber nach Theodor et und Gyrillus lautele die Version 
der LXX., wie auch der cod. Barb. liest : o. ir. aöioö oopiei x. t. X. 
Ihr schliessen sich auch Hieron. und die Pesch. an, und die letz- 
tere weist auf nn« als Verb, hin , wie der Ära b. es geradezu mit : 
kommt überträgt. Diese Auffassungen sind schon um deswillen ab- 
zuweisen, weil das n^?-?^ als Flügel Ephraims dann verstanden wer- 
den muss, das, wie auch R a s c h i wiH , unter dem Bilde eines rtihe* 
los fortgetriebenen Vogels dargestellt wäre, während doch die Bezie- 
hung der FlügeJ auf den Wind nach 2. Sam. 22, 11 , Ps. 18, 11., 104, 3., 
(vgl. Ps. 1, 4., 11, 6., 55, 9., Jes. 27, 8., 41, 16.) so nahe liegt. Noch 
willkührlicher und schwerer verständlich ist dcsSymmaobusi e6if]Qe 
tiv dv8|iov iv Trtipü&v dvifioo, worin nn« ganz vernachlässigt sdieint, 
und der gezwungene Gedanke, Eileies mit Eilelem verbinden (das 
thörichte Volk und seine eben so thörichten Führer, die eiteln Götzen 
und ihre eben so eilein Verehrer) seinen Ausdruck finden soll. Auch 
der Gonstruklion der allen jüdischen Interpreten, die als Subject zu 
y^)i Ephraim, ?Tn als Object durch ein nachdrucksvolles tir(]H wieder- 
holt ansehen: Ephraim band Wind in seine Flügel (d. i. 
die Zipfel des Kleides, nach Ez. 5, 3., Jer. 2, 34., Deut. 22, 12.) wird 
Niemand beipflichten. Aus alle dem ist klar, dass man bei der Punkta- 
tion der Masor. verbleiben muss. Man bezieht dann nni« auf das 
als Femin. gedachte Ephraim, wie eben vorher das suffix. in rj^j;!^ 
sich darauf bezog, unc^ dies collective Femininum durch das Plural- 
Suffixum DfjnpfD erläutert wird. Der doppelte Gebrauch von n^ 
als Masc. in 11^ und daneben als Femin. in dem suffix. 'n^— recht- 
fertigt sich als bei Nominibus gen. comm. nach Gesen. Lehrg. S.717. 
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Sa fefassl sind dann die Worte der Stelle Jes. 57, 13. in Inhalt und 
Ferod gani ähnlich: sie enthalten nichts, als die Drohung eines plötz- 
lich über Israel einbrechenden Verderbens. Dabei gerade an eine 
EntAlhrung ins £xil zu denken, nöthigen die allgemein versinnbilden« 
den Ausdrücke nicht, eben so wenig, als das tertium coniparationis 
da liegt, wo es Hitzig cS. 90.) finden will. 



B. Call. 5-9. 

Wahrend der Prophet schon bei dem ersten Anheben seines 
drohenden Wortes, mit dem er sich zunächst an das gesammte Reich 
der lehn Stämme wendet C^, I.), auch die Priester (4, 4.) in die An- 
klage roithineinzog, auf denen in nicht geringerem Maasse die Schuld 
des allgemeinen Unheils laste, richtet er sich, nachdem er den ersten 
Zog seiner Gedanken einmal bis an sein Ende verfolgt hat, bis dahin, 
daas er dem Volke den Sturm des Verderbens androht (4, 10.}» der 
sie alle fortraffen werde, nachdrücklichst an die Priester und an die 
RUthe des Königs, deren Pflicht es vorzugsweise gewesen, das Volk 
vor Unheil zu schützen, und die es gerade in sein Verderben hinein- 
gelockt (5, 1.)' Aber sie selbst würden der göttlichen Züchtigung da* 
für eben so wenig entgehen, als das ganze Ephraim, das in seinem 
Abfall dem Ewigen ja nicht verborgen wäre (v. 2. 3.), und von dem 
er sehe, wie die unwiderstehliche Gewalt böser Thaten die Umkehr 
in ihm schon ganz unmöglich mache (v. 4.). Da muss denn in der 
tiefen Demüthigung, der Israels Stolz erliege, die Grösse seiner Schuld 
klar werden, in die es auch Juda mit hineingezogen iy. 5.)> und sie 
wohl nöthigen, in Opfern den Ewigen anzugehn, der aber ihrer un- 
anfHcbtigen Busse sich entziehen und in kurzer Zeit dem Gericht 
ihrer Untreue sie überlassen werde (v.6. 7.). Durch Kriegesnoth von 
Juda selbst bedrängt (v. 8.), wird Ephraim zur Oede werden am Tage 
der Strafe, und also sich bewäYiren, was Drohendes in Israels Stäm- 
men ist verkündet worden C.v. 9.). Wenn aber die Fürsten Juda's so 
über ihre Grenzen vordringen, soll auch sie der Grimm des Ewigen 
erreichen (v. 10.), und während Ephraim zerschlagen da liegt zur 
Strafe aeinea Abfalls (v. 11), ist auch Juda dem vernichtenden Straf- 
gerichte nicht entgangen ^y. 12.). Da wird denn die Hülfe, die 
beide Reiche bei fremden Nationen suchen, wenig frommen vor 
der vernichtenden Strafgewalt des Ewigen (v. 13. 14.), welcher sich 
ihrer Noth entzieht, bis sie von schwerem Leid gedrängt ihn 
suchen und ihm entgegenkommen (v. 15.). „Lasst uns denn umkeh- 
ren" — SU wird dereinst die Noth sie sprechen lehren — „zuJehovah, 
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der einzig und allein das Zerrissene heilen, der das Verwundete ver- 
binden, das Kranke eilends kann genesen machen! Nachtrachten lasst 
uns der Erkenntniss des Ewigen, dass seine zuverlässige Hilfe uns zu 
Theil werde!" (fi, 1. 2. 3.) So lange sie nicht also denken%ünd spre- 
chen, so lange ihre Liebe so unstät und vergänglich bleibt, wie jetzt, 
könne der Ewige ihr Heil nicht schaffen (v. 4.), der ach! nur zu ver- 
geblich durch die Aussprüche seines Mundes, wie die Propheten sie 
strafend und richtend verkünden, seinen heiligen Willen ihnen offen- 
bare, welcher Liebe verlange und nicht Opfer (v. 5. 6 ). Sie aber haben 
nicht Liehe geübt, haben treulos den Bund des Ewigen übertreten 
(V. 7.), das Land mit Mord befleckt (v. 8.) , ja durch Mord haben 
Priesterrotten selbst die heilige Freistalt Sichera's entweiht (v. 9.). 
Schauervolle Thaten hat der Ewige in Israel sehen müssen, das mit 
Abfall sich verunehrt hat (v. K'O. Aber auch Juda werde dem Straf- 
gerichte nicht entgehen, wenn Jehovah sich anschickt, sein Volk her- 
zustellen (V. IL). 

Sobald das an Israel geschehen solle, treten in vollem Lichte 
alle seine Greuel vor: Betrug und Diebstahl, Raub und Mord (7, L), 
jährend das Volk in tiefster Verblendung und Verstocktheit seine 
Bosheit verborgen vor dem Ewigen erachtet, die doch in zahlreichen 
Thaten vor seinem Antlitz steht (v. 2 ). Aber die Bosheit der Menge 
ist ja selbst die Freude derer, welche die Besten im Lande sein soll- 
ten, die Freude ihres Königs und ihrer Fürsten; sie Alle sind von 
Leidenschaft und böser Lust entOam'nt (v. 3. 4). Am Ehrentage 
ihres Königs, wo er in wildem Zechgelage schwelgt, nahen sie mit 
Tücke, morden ihre Fürsten und ihre Richter (v. 5. 6. 7.). Vermischt 
mit heidnischen Nationen (v. 8.)f merkt Ephraim nicht, wie seine 
Kraft hinschwindet. Fremde sein Mark verzehren (v. 9.), und ob auch 
sein unberechtigter Stolz Zeugniss wider dasselbe ablegt, bekehren sie 
sieh doch nicht zu Jehovah (v. 10.), sondern gleich einer unvernünfti- 
gen, scheuen Taube suchen sie bald bei Aegypten, bald bei A schür 
Hülfe (V. IL); allein wohin sie sich auch wenden, wird sie Jehovah 
wie in einem Netze fangen (v. 12.). Wehe ihnen, dass sie von ihm 
geflohen, ihrem Erlöser (v. 13.), und dass sie nicht mit ihrem Herzen 
zu ihm rufen, sondern nur mit Klagen um den Mangel verg'änglicber 
Güter sich zu ihm erheben (y. 14). Trotz aller Wohlthat, die sie in 
Unterweisung und Stärkung vom Ewigen empfangen haben, sinnen 
sie nur Böses wider ihn (v. löj, fallen in nicht erwarteter und nicht 
verdienter Untreue von ihm ab , darum denn auch ihre Fürsten -^ 
ein Gegenstand des Spottes für Aegypten — dem Schwerdte Preis 
gegeben werden iy, 16.). 
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Was zunächst die Stellung des öten Gapilels zum vorigen be- 
trifft, so habe ich schon oben (S. 124.) darzuthun versucht, wie wenig 
Berechtigung vorhanden ist, 5, 1—7. (s. Kuinöl p. 26), oder auch 

5, 1—9. (Stuck) mit dem Vorigen zu verbinden. Mit dem YUnflen 
Gapitel hebt unverkennbar die Rede in dem Aufruf: hört dies, ihr 
Priester, und achtet darauf, Haus Israel, und Haus des Kö- 
niges, vernehmt's — wie von Neuem an. Allein sie wendet mit dem: 
nM?*?)79t^ doch auch gleichzeitig ihren Blick rückwärts, indem sie zur 

AnfbQorksamkeit auf das Bild des tiefen Verfalls, das sie bis dahin dem 
Volke vorgehalten, vornehmlich diejenigen im Volke aufruft, deren 
hdefaste und heiligste Pflicht die sittliche Behütung der Menge sein 
sollte; und die nun selber zu Abfall und Frevel es verleitet haben 
i^t 1.). Die tiefe Entrüstung in der Seele des Propheten aber lässt 
ihn sich nicht mit dem begnügen, was er bis dahin von dem sittlichen 
Verfall des Volkes gesprochen, sie treibt ihn, gleich noch einmal die 
Grundübel des Landes aufzudecken, die eine Umkehr zum Ewigen 
fast schon unmöglich machen und die Strafe nahe und näher her- 
anziehen. 

Dass ferner c. 6., zunächst v. 1--3. auf das Engste mit dem 
Vorigen zusammengehört, wird nach der gegebenen Darlegung des 
Gedanken - Zusammenhangs und Fortschritts kaum noch eines beson* 
dem Beweises bedürfen. Es enthalten diese Verse den Ausdruck der 
Reue und Bekehrung, an die unwiderruflich das Heil des Volks ge- 
knüpft ist, und die der Ewige erwartet (5, 15.), ehe er aus der Stätte 
seiner heiligen Wohnung Hülfe über das leidende Volk verbreiten 
kann. Die LXX. haben diesen Zusammenhang ganz richtig durch ein 
hineingeschobenes Xs^ovre; angedeutet, wie er auch in unverkennba- 
ren Wechselbeziehungen zwischen den Schlussworlen des öten und 
den Anfangsworten des 6lcn Cap. sich zu Tage legt i^s. die Erkl. zu 
d. betr. St.). Ist aber so t1, 1 -3. gefasst, so wird man auch nicht mit 
Maurer, Stuck u. A. in v. 4. IT. einen neuen Theil und Abschnitt 
der Prophetenrede erblicken können. Es erscheint dann, um StucJc's 
unseliger Zerstückelung des Buches in viele abgerissene Fragmente 
gamicht zu gedenken, die Bemerkung Maurer 's, mit der zugleich 
das Hauptmotiv zu jener Disposition gegeben sein soll: quae 5, 15. et 
tribus primis vcrsihus cap 6. legimus, laeta sunt, contra, quae hie, 
triitia geradehin als falsch; \iclmehr wird man hier den Fortschritt 
zu dem Gedanken nicht verkennen raögeu, den ich als Inhalt von 

6, 4. flF. oben und noch ausführlicher in der Erkl. z. d. St darzulegen 
versucht habe. 

Endlich bedürfte es noch, vorzüglich Ewald gegenüber, einer 
Rechtfertigung dafür, dass auch das 7tc Gap. in so enge Verbindung 
mit dem Vorigen gesetzt ist. Den Widerspruch indess, in welchen 
Ewald mit seiner eigenen Disposition gerätb, der gemäss c. 7—0, 9. 
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den zweiten Haupttheil des ganzen Buches bildet und die Schilderung 
der Strafe enthält, habe ich schon oben (S. 30. 31. u. Anm. 6.) dar- 
gethan. Es geht daraus hervor, wie in dem zunächst Folgenden und 
namentlich bis auf Gap. 9. hin das Thema der bisherigen Rede, di^ 
Schuld des Volkes, noch unverändert fortgeführt wird, und von da- 
her also in der That kein Widersprach gegen eine so enge Verbindung 
des 6ten und 7ten Gap. kann erhoben werden. Werden aber die 
Schlussworte des Uten V. an der Stelle erhalten, an welcher sie^der 
masoret. Text hat, wie ich bei ihrer Erklärung nachgewiesen, so er- 
giebt sich der innige Zusammenhang der beiden in Rede stehenden 
Gapilel schon aus der Aehnlichkeit des Gedankens, mit dem das eine 
in vorübergehendem Hinblick auf iuda scbliesst, das andere in sorg- 
fältigerer Auslassung über Israel anhebt, wie eben auch in der nach 
verschiedenen Manuscripten und Ueberss. verschiedenen Verlheilung 
der bezeichneten Schlussworte bald an das 6te, bald an das 7te Gap. 
ein Zeugniss für die innere Zusammengehörigkeit beider Verse liegt. 
Im Uebrigen zeigt sich Ewald's Stropbenabtbeilung auch in 
diesen Gapiteln mitunter unmotivirt und unhaltbar* Während man 
sie hie und da (5, 11. u. a) bei dem springenden Gedankengange des 
Propheten nur als nicht nöthigend bezeichnen darf, erscheint sie 
bei 6,6., das enge zu dem Vorigen gehört, geradehin als falsch, und 
wird andererseits bei 6, 4^ vermisst, wo der Gedanke sich so entschie- 
den gegen das Frühere absetzt 



V. 1. Während auch hier die Anrede an das gesammte Volk 
sich richtet, werden doch vorzüglich diejenigen aus ihm hervorgehoben, 
die als seine Verführer bezeichnet werden müssen, die Priester und 
das Haus des Königs. 

n&K^Pi*;? Dp^ >3 ] hat von den ältesten Zeiten her eine doppelte 

Deutung gefunden. Die eine Reihe der Interpreten, an den Ghald. 
angeschlossen: H^l V'^Vib ]Db H^n Coffenbar mit Erinnerung an Micha 
3, 1.) übersetzt: denn euch liegt's ob, das Recht zu kennen, 
oder auch: euch kommt es zu, des Rechts zu warten; die an- 
dern nach den LXX.:-7fpic öjiac iati tb xpip.« und Theodor et's 
Erläuterung: Travtac öpiac irA t^v dfiTjv a£ci) xpfotv, euch trifft 
(gilt) das Gericht. Ich möchte diese Auffassung vorziehen, schon 
um des zweiten ^3 willen, das sonst in der Bedeutung: vielmehr za 
fassen wäre, die e» doeh fei^öhiilidt AUf nach voraiisgegangener Ne*^ 
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gttion hat Auch scheint mir in den Worten nach der von dem Ghald. 
ihnen zugewiesenen Deutung eine zu starke Breviioquenz zu liegen. 
Wie anders ist dagegen derselbe Gedanke Micha 3, 1 ausgedrückt. 

Die Schlussworte des Verses erläutert Hieron. treffend so: 
speculatores vos posui in populo et in excelso dignitatis culmine con- 
stitui, ut populum regereliserrantem; vos autem facti estis laqueus et 
non tam speculatores, quam venatores appellandi. Gleichwohl wird 
man (gegen Kuinöl) für die Nennung gerade von Mizpa und Tabdr 
besondere Motive suchen müssen, wenn auch nicht so specielle, wie 
etwa Hitzig oder wie die jüdischen Interpreten, welche behaupten, 
dass auf Mizpa und Tabor von den Königen Israels ein Hinterhalt für 
Wanderer nach Jerusalem sei gelegt worden. Die Höhe von Mizpa und 
die prächtigen Wälder des Tabor (vgl. die Reisebeschreiber bei Win er, 
RWB.) mochten als Opferstätten des Götzendienstes benutzt worden 
sein. Durch die Parallele mit dem Tabor wird man zu der Vermu- 
Uhung getrieben, dass Mizpa, wie es freilich sonst im A. T. nicht vor- 
kommt, auch Name eines Berges gewesen sei, wofür man auch den 
Mangel des Artikels anführen könnte, der sonst nirgends bei diesem 
Stadtnamen fehlt, wohl aber bei ähnlichen, dem prosaischen Gebrauch 
solcher Nomina propria entgegen, in der Poesie sich weggelassen fin- 
det (Vgl. Gesen. Lehrg. §. 107. 1, a.). Es kommen aber mehrere Ort- 
sdiaften Mizpa vor, und wäre der Name hier auch der eines Berges, 
so würde man denselben doch in der Nähe einer der sogenannten 
Städte zu suchen haben. Eigentlich ein Appellativ: die Warte, ist 

es von den LXX. r^ oxotti^, was nach Theod. Ant. ttov irpo<p>j- 

TÖv t6v aöXXoYOV (Ez. 33, 7.) bezeichnen soll, auch von: Hieron. 
speculationi übersetzt worden. Aber der Parallelismus mit dem 
gleich folgenden Tabor räth von dieser Deutung entschieden ab (vgl. 
Calvin und de Wette, Beiträge z. Einl. Bd. 1. S. 231. ff.), und viel- 
leicht ist eben nur der Mangel des sonst hier üblichen Artikels Anlass 
zo dieser Auffassung geworden. Besser also als nom. propr , wird es von 
den Meisten als das Mizpa Gilead's (Jud. 10, 17, 11, 29.) genommen, 
so dass zu dem hohen Tabor im Westen des Landes Mizpa in seinetn 
Osten auf dem linken Jordanufer gesetzt ist, damit dadurch „der Be- 
griff des ganzen nördlichen Landes angedeutet werde'*. 

V. ». "iP'oyn D^pt? nüq^) ] hat schon in den ältesten Versio- 
nen die vielfältigsten Deutungen gefunden und zum Theil Abweichun- 
gen von der LA. des Textes veranlasst, wozu wir aber unsere Zuflucht 
nur dann werden nehmen wollen, wenn die vorliegende nicht aus- 
reicht. Abzuweisen sind zunächst alle Erklärungen, welche ^P^P^H 
in der Bedeutung: häufen nehmen, (was dem Etymon, sowie dem 
Gebrauch des Wortes nicht entspricht) und D'pl? als Abslractum : 
Abweichungen, während in dieser Form keine Abslracta vorkom- 
men, vielmehr Formen wie Uu. a. intransitive Parlicipia sind: Ab- 
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weichende, Abtrünnige (s. Fürst, conc. p. 1115. c„ Ewald, Gr. 
$.326., Gesen. Gr. S. 84, IV. Lehrg. S. 504. V.; anders freilich im 
thes., dem entgegen sowohl hier als Ps. 101, 3. D^pp'Dl^j^ dasThnn 

der Abtrünnigen zu übersetzen ist). Abzuweisen ist auch die von 
Hitzig u. a. vorgeschlagene Uebersetzung, dergemäss lO'lt^^ oder %^ 
nach dem Arabischen: Blut vergiessen, und D^pl^: Mörder zu 

übersetzen wäre. Denn diese Bedeutung des Arabischen lässt sich im 
A. T. nicht nachweisen, während die: Abtrünnige von ^1t^: sich 
hinneigen zu Etwas, abbiegen sich um so mehr empfiehlt, als es 
gerne von der Untreue des Weibes (Num. 5, 12., vgl. 5, 19. 20, 29.) 
gesagt wird, einem von unserem Proph. für die Stellung des Volkes 
so gern gebrauchten Verhältnisse. Demnach können wir denn aiich 
bei der Deutung des Chald. nicht verbleiben: pDD ])^x:h ]nD11, und 
schlachten den Götzen zahlreiche Opfer, dem noch Rückert 
folgt: Schlachtung, Frevel haben sie gehäuft; eben so wenig 
bei Luther's Uebers., der mit richtigerer Fassung das ^P'P^n wie- 

dergiebt: mit Schlachten vertiefen sie sich in ihrem Verlau- 
fen, oder Gesen.'s und Hesselberg's: durch Schlachtet (der 
Opfer) sind sie in Verirrungen tief versunken; oder bei Ro- 
senm.'s, der Q'^pb;^ n^Qt^ als asyndeton nimmt und jenes in der Be- 
deutung: morden, in der es allerdings gesichert ist: caedem s. cae- 
des (atque) declinationes a rectitudinis tramite vel dei veri cultu pro- 
fundarunt i. e. maxime cumularunt, totis sese istis immerserunt. Noch 
gezwungener macht Maurer, sich an Kuinöl anschliessend, n^Ö!? 

zum Object des Ip^DSn, von jenem wieder D''l?fe' als Object abhängig 
und nimmt n^üP (wie nqm Deut. 19, 9., np{}5 Jer. 31, 12.) als in- 
finit gen. fem.: mactare delicta cumulant, wobei obenein: mactare 
delicta noch für: mactare victimas illicitas verstanden werden soll. 
Auch Eichhorn (ähnlich Döderlein und Schröder): darch 
Opfer wollen sie mir Sünden aus den Augen rücken, dem 
Gesen. (thes.) beizustimmen scheint, und Stuck: victimis suis per- 
fidiam profundiorem reddiderunt ~ nehmen D^p^^ fälschlich als abstrac- 

ttiro. Ganz abweichend aber von unserem Texte ist die Uebers. der 
LXX., denen der Syr. und Arab. folgt: 8 (sc. Sixtoov) o? d^peücvTCC 
•rijv ÖTjpav xatlTUTj^av. Der hiebei ^u Grunde liegenden LA., viel- 
leicht nnül^ (expandere s. Michaelis, Orient. Bibl. Th. 5. S. 147.) 
möchte man eben so wenig Beifall geben, als Umbreit's Vorschlag, 
nnit^ (Grube) und 1D1D (Schlinge) statt "1WD zu lesen, was sich durch 

„feineren Sinn*' nur so lange empfiehlt, als man seine Ausdeutung der 
übrigen Worte adoptiren will. Er übersetzt nämlich: die Grube 
neigend (d. i. senkend) haben sie- tief gemacht, nämlich die 
Grube, wogegen die transitive Bedeulung des ^p anzufahren ist, die 
fälschlich auch die vnlg. hat: victimas declinastis in profundum, wäh- 
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rend der Gegensati hochgelegter Schlingea zu tief gemachten Fall- 
und Fanggruben offenbar gesucht ist, da, wie im vorigen Verse er- 
läutert worden, die Worte: für Mizpa und Tabor nur hinzugesetzt 
sind, um im Bilde der Schlinge und des Jagdnetzes zu bleiben, aber 
durchaus nicht einen Gegensatz zu ^p^9?n bilden sollen. Diesen 

Abweichungen gegenüber möchte ich auf eine nur geringe Aenderung 
Ewald's eingehen, der DDHl^^ als abweichende Schreibart für nnriK^ 
und zwar als inf. Pi (vgl. Gr. $. 354. und 540.) fasst. Denn die 
Debersetzung nach dem gewöhnlichen Texte, welche bei der einzig 
gestatteten Fassung des D^pt^ die richtige wäre: im Opfern sind die 

Abtrünnigen tief versunken , entspricht der Gonstruktionsweise nicht, 
ifl der ^P^P^n neben dem verb. finit. oder gerund, in der Kraft 

eines adverbii gebraucht zu sein pflegt, n'ämlich nur in der Verbin- 
dung mit verbis, deren Begriff mit dem des ^p^P?^ sich leicht ver- 
schmilzt. Die Stelle 9,9.: inr^p ''P'P?.!? unterstützt diese Veränderung 

auf das Entschiedenste und die entsprechende Uebersetzung empGehk 
sich auch durch den Gegensatz, in welchem den Verführern — denn 
als die in QD^^n Angeredeten muss man die Priester und Leiter des 

Volks verstehen — die nur mit zu gutem Erfolge Verführten gegen- 
übergestellt werden. Beide werden dann treffend in dem D^p^ des 

zweiten Hemistich's zusammengefasst: doch ich bin eine Zucht für 
sie alle. 

V« 3« u. 4, begründet die Androhung dieser Alle treffenden 
Strafe durch die genaue Kenntniss, die Jehovah von den Sünden 
braels hat, welches ohne Züchtigung die Rückkehr zum rechten Wege 
nicht mehr zu finden vermag. Verschieden wird die Bedeutung von 
1D9 gefasst, und in Folge dessen auch die Construktion des DH^^^Sp: 

von den einen (Pesch., Kimchi, Drus., Eichh., Stuck, Rük- 
kert, Ewald, Maur., Arnh., Hesseiberg) als Subjekt, so dass 
das Verbum in der Bedeutung: zulassen, gestatten mit folgendem 
Inf u. ^ stünde (wie Gen. 20, 6., Ex. 3, 19., Ps. 66, 9., Jud. 15, 1.,*) 
1. Sam. 24, 8.), von den andern cUmbr., Hitz., auch Hieron., der 
Arab. und die LXX., die aber ohne Grund die „Thaten" in „Ge- 
danken'' umsetzen: oöx IScoxav TÄ 6iaßo6Xia aöxcov toü iiricTpitJ/ai 
X. T. X.) als Objekt und das Verbum in der Bedeutung: daran ge- 
ben, daran setzen, nach 1. Ghron. 22, 19., Koh. 1, 13. 17., 8, 16., 
Dan. 10, 12. Allein alle diese zuletzt genannten Stellen geben offen- 
bar nur die bekannte Redeweise ^S ^^. <Q^^) 1D}> die um eines fol- 



*J Warum Hitzig auch Jud. 3, 28. daßr anführt, ist nicht 
(ibMU9then. Die an sich richtigen 15, 1. und 1. Samuel, 24, 8. sprechen 

gegen seine Erläuterung, 

I 
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genden Verbi iBvillen die Praeposition ^V in ^ mit dem Inf. verwan- 
delt hat. Eine Redewendung, wie ü'hb^D ]n3 mit folgendem Inf. und 
^: Handlungen daran setzen, zu Golt zurückzukehren, ist 

in sich unverständlich, weil die rechten Thaten schon Zeugniss, nicht 
erst Ursache der Umkehr zuJehovah wären. Dies gegen Umbreit's 
Bemerkung: nicht bloss das Herz und die Seele (1. Ghron. a. a. 0.\ 
sondern die That solle man geben, eine Bemerkuns, der, soviel ich 
sehe, eine Verschiebung des Begriffs in3 bei ^S y? ]n3 zu Grunde 

liegt Auch Hitzig's Einwand, dass, wenn OD! Subjekt zu "O sein 

sollte, wenigstens Dl^ri) zu lesen wäre, hindert nicht,' da das suffii. 

im Subjekte den sonst bei der nach unserer Meinung auch hi^r ^U: 
gewendeten Redeweise üblichen Accusativ vollkommen entbehrlich 
macht. Noch unbegründeter aber erscheint die Entgegnung desselben 
Gelehrten, dass der Satz in unserer Fassung „einen Unsinn enthalte 
und dem Folgenden widerspreche, weil nämlich sofort die Gründe 
folgten, warum sie sich nicht bekehren.'* Nach unserer Uebersetzung 
entsteht der wohl verständliche Gedanke: ihre Thaten, erwachsend 
aus dem tief in ihnen wurzelnden und nur aus ihrer Urkenntni$s 
Jehovah's zu erklärenden Geiste des Abfalls, machen eine Umkehr zn 
ihm unmöglich. Spiegelt sich doch gerade auch im Gedanken dieses 
Verses das Grundtbema, welches die ganze Rede durchzieht: Israelis 
Entartung sei so gross, dass eine sanfte und liebevolle Leitung des 
verkannten Jehovah c^, 16. AT.) es nicht mehr auf den rechten Weg 
zurückzubringen vermöge, dass er sich ganz von ihnen abwenden 
müsse iß, 14. 15.), um durch den höchsten Grad der Nolh und durch 
die tiefste Verlassenheit den freien Enlschluss der Rückkehr zu ihm 
(.6, 1.) in ihnen zu erzeugen. 

V. 5. Auch das erste Hemistich dieses Verses hat die ver* 
schiedenartigsten Deutungen erfahren, je .nach der verschiedenen 
Auffassung besonders des D^;^, daneben des 11H| und des ^^^^3. Nach 

denLXX.TaweivwÖTjaexai, dem Chald ]n ]13«1 bn^W"^ y n«Dn, 
Syr., Arab., den jüdischen Interpreten haben auch unter den Neu- 
ern Rosenm., Maur., Schröder, Rückert: gebeugt werden 
oder Gleichbedeutendes übersetzt. Mit dieser Fassung, für welche 
der Parallelismus und das fast stereotype b^y?^^ ]M^] (yg\. besonders 

Nah. 2, 3.) spricht, will sich nur das ViS^B nicht wohl verbinden, 

mag man es nun mit den LXX.: efc TcpoacoTuov «ötoü, oder mit den 
ebengenannten Neuern: spectantibus ipsis übersetzen (was nach Ro- 
senm., der sich dieser Deutung anschliesst, soviel als: adhuc inpalria 
terra existentibus ist, besser nach Maur.: nee tamen impedire valen- 
tibus)» oder mit dem letzteren: in seinem Angesichte (als Sitz 
des Hocbmuths vgl. 2, 4.). Vorzuziehen ist darum mit Hieron. 
(wenn er unter seinem respondebit dasselbe verstand), Dathe, 
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Xoin., Stuck, Ewald, Hitr, Umbr., D))} in der Bedeutung: 
Zeagniss ablegen, womit sieb V2t2 leichter (wie Hiob 10, 8. 
^^p): ihm ins Angesicht verbindet. Demzufolge wäre dann )1HjI, 
wie so oft, gleichbedeutend mit ni^jtji, (vgl. besonders Jes. 13, II., 

16, 6., Jer. 48, 29. u. a.), wie es die LXX. und Symm. durch Sßptc, 
Aquila und Theodotion durch eiXotC^vefot, Hoffarth wiedergeben, 
die auf alles Vergängliche vertraut, nur auf den Einzigen nicht achtet, 
weldber der Grund alles Vertrauens ist. Aehnlich, aber zu enge hat 
Stuck das Wort gefasst, der darunter die Pracht der Götzenstatuen 
Und Altäre versteht, das Substantiv also mit dem Ghald. objectiv 
den GegeJQStand des Stolzes bezeichnen lässt. Diese objektive Fassang 
hat das Wort nach Aben Esra schon bei Liveleus u. A. gefunden, 
denen ich unter den Neuern nur Hitzig folgen sehe, in einer Auf- 
ftssung, die an sich für u. St., mehr noch für die ganz gleichlautende 
7f lO. im Zusammenhange der Gedanken sich gar wohl empfiehlt. 
Nämlich auf Arnos 8, 7. gestutzt fasst man es als Bezeichnung Jeho- 
vah's selber: nimmt man dann V^jDS mit Hitzig: wider sein An- 
gesicht, ihm in's Angesicht, so ergiebt sich im engern An- 
scbluss an das Vorige der Gedanke: um den Ewigen kümmern sie 
sich nicht, und so giebt er durch Züchtigungen (vgl. Ruth 1, 21., 
Uiob 10, 17.) Zeugniss wider sie und bringt sie sammt Juda zu 
Fall, bis sie zu spät zu ihm und seiner Erkcnntniss zurückkehren 
Ct. 6. ff.). Noch leichter fügt sich diese Bedeutung des "tS^^'Jlt^^ in den 

Gedankengang der andern Stelle ein : Israel kennt selbst nicht ein- 
mal sein tiefes Leiden (7, 9.), und obschon Jehovah durch immer 
wachsende Strafgerichte Zeugniss wider dasselbe ablegt, kehrt es doch 
hicht zu ihm zurück, sucht ihn bei alle dem nicht auf (7, 10). Allein 
das "feS^^llN^ als Bezeichnung Jehovah's ist selbst in der einzigen 

Stelle, für die es so in Anwendung gebracht werden könnte, Amos 
8, 7., mit Recht angefochten (vgl. Ewald z. d. St., auch Baur, 
Arnos S. 418. in Anerkennung der Gründe Ewald's, obschon er 
selbst der entgegengesetzten Meinung beigetreten ist), und erscheint 
bei der ganz ausgeprägten Bedeutung, die derselbe Ausdruck in a. St., 
namentlich Nah. 2, 3. hat, wenig wahrscheinlich. 

Das ^^Ip^S? wird um des Folgenden willen hier anders als 

4,5., nämlich als Ausdruck der Strafe, nicht der Sünde zu fassen 
sein, wozu v. 6. nöthigt, der die eingetretenen Gerichte Gottes schon 
voraussetzt. 

T. 6. Vgl. 6, 6., Jes. I, 11. 12. ff., Jer. 7, 21. 22. ff, Ps. 40, 7. 
ff.» SO, 8« ff. 13. ff. 

T. V. Wie in den Worten t^l^a ^1p^^ durch das Verbum, das 
iMiOMden ferne von der Untreue des Weibes gebraoebt wird» (vgl* 
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namenUich Jer. 3, 20.) > der Prophet wieder an das oft vun ihm ge- 
brauchte bildliche Verh'ältniss des Volkes zu Jehovah, als eines ehe- 
lichen erinnert, wird eben dadurch auch der Sinn der in demselben 
Bilde verbleibenden folgenden Worte n^J*"»3 bestimmtwerden müssen. 

Dn?D02], uneheliche, unechte Rinder, denn das "] gehört hier 

offenbar mit seiner Bedeutung in den Kreis, innerhalb dessen es jeden 
bezeichnet, der zum «Volke, näher zur Familie, zum Hause nicht ge- 
hört (Deut 25, 5.), wie es denn von hier aus sogar auf die Pflanzen- 
familien übertragen wird (Jes. 17, 10). So kommt es allerdings 
seinem Inhalt nach dem ü^2^2\ ^3^ 1, 2., 4, 6. gleich; aber es gerade- 
hin in der Bedeutung ehebrecherisch im activen Sinn zu neh- 
men, iüt nicht zulässig. Denn dass on] In allen den Stellen, die man 

für diese Bedeutung anzuführen pflegt (Jer. 2,25., 3,13., £z. 16,32, 
s. Ges. thes), ebenso wie nn? DK'« (Prov. 8,16, 7,5,, 5,3., 

5, 80., 22, 14.) nichts anderes als: fremd bedeutet, zeigt das in 
den hervorgehobenen Stellen in Parallele gesetzte njl^?- Man wäre 

versucht, bei strengem Festhalten des Bildes, unter den on? D'52 

die aus dem Abfall von Gott erwachsenen, unfrommen und unsittlichen 
Handlungen (v. 4.) des Volkes zu betrachten. Allein so strenge bleibt 
der Prophet im Bilde nicht, wie man schon aus 2, 4. 6. erkennen 
kann; er will damit nur den götzendienerischen Nachwuchs des von 
Gott lange abgefallenen Geschlechts bezeichnen (Calvin, E w a 1 d.). 
In diesen Worten aoo den Ausdruck des Vorwurfs finden, dass die 
Israeliten sich mit heidnischen Frauen verbunden hätten cC h a 1 d. 
Theodoret: Trapavdjji«)? dXXocpoXoüc Xaßovte; ^uvaikot; iz exet'- 

vcttv iTuaiSoTToryjaotv (ebenso Theo d. An t., Raschi und Gro- 
tius), oder dass sie Hülfe bei den Heiden gesucht (Eichhorn, £inl. 
A. T. Bd. 2. S. 273.), oder dass sie die Judäer zum Götzendienste 
verleitet — diese Erklärungen alle verkennen die durch den Zusam- 
menhang mit dem Vorigen diesen Worten unverkennbar aufgedrückte 
bildliche Bedeutung. Jene CyrilPs und Hieron.'s aber, dass die 
Israeliten ihre eigenen Kinder beim Götzendienste angestellt oder 
gar den Götzen geopfert, ist zu enge, liegt in den Worten nicht und 
masst sich eine speziellere Kenntniss der Zustände an, als sie zu er- 
weisen vermag. Das l7£Vv>;&Y]oav auioic in den meisten Ausg. der 
LXX. führt auf die Lesart ^f^^ zu der das nun nölhig werdende 
auToR hinzugesetzt wurde. 

Der Erklärung des schwierigen ^^T] haben sich nach Michae- 
lis' (Orient. Bibl. Bd. 19. S. 171.) und Schultens (zu Hiob 
S. 281.) Vorgang Dathe, Kuin., Eichh. entzogen durch die Pank- 
tation ^TQ: res quaedam nova et inaudita, ein unerhörtes Schick- 
sal (Eichhorn), was schon de Rossi ausdrücklich als un bezeugte 
LA. abweist. Ebenso weicht die LXX. ganz von dem Texte ab, wenn 



•• 6. 9. 7. IQt 

sie ^ ipt>o^Y],*) Rost am Getreide übersetxt, womit sie auch, wie 
schon Hieron. bemerkt, Joel 1, 4. ^^pH wiedergegeben hat 

Worauf diese Ueberselzung fusst, ist nicht so schwer zu sagen, 
and Niemand wird mit Grotius annehmen wollen, obschon Dathe, 
Stuck, Umbr. u. A. es ebenso wiederholen, dass die LXX. ohne 
Weiteres ^^on gelesen, was an Stelle des K^in doch kaum erklärlich 

wBre.« Erwägt man vielmehr, dass t^in, verwandt mit TTD und pin, 

auf die Grundbedeutung scheiden, scharf sein, schneiden zu- 
rückgeht, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass sie K^ln hier in 

in der Bedeutung: Schärfe, Rost genommen haben, wie ^^pn oder das 

Ihnliche D?:i auch eigentlich: der Abschneider, Abfresser heisst. 
Diese Vermuthung wird dadurch bestätigt, dass Aben-£sra, Abar- 
benel u. a. jQdiscbe Interpreten das Wort angeblich auf Grund, aber 
auch offenbar in vollkommenem Missverständniss, der Stelle 2. Sam. 
21, 16. ntt^n. *l^:in H^D] in der Bedeutung: Schwert aufgefasst haben. 

Von den andern Interpreten und üebersetzern — der Syrer 
hat das ganze zweite Hemislich weggelassen — werden noch in ver- 
schiedener Auslegung die Bedeutungen: Monat oder Neumond 
festgehalten; jenes von dem Chald. Symm. The od., dies von 

Aquila (veo{X7]Via,) Marck und unter den Neuern Rosenm., Rük- 
kert. Hitzig, Maur., Umbr., die nach Hieronymus' Vorgang 
das Wort als Ausdruck einer nächst bevorstehenden Zeit nehmen. 
Allein für die Bedeutung: in einem Monat ist der Ausdruck doch 
zu unbestimmt (man vergleiche nur Zach. 11, 8.) , und besser wird 
das Wort so ohne Zahlbestimmung für: der Neumond (Luther) 
genommen, und zwar der nächste; aber auch nicht als Ausdruck 
einer nahe bevorstehenden /eil, sondern als ein durch Individualisi- 
ruDg hervorgehobenes Fest, so dass man nach einem besonderen 
Grunde, warum gerade der Neumond ihre Habe vertilgen werde, 
garnicht zu forschen braucht (vgl. Hengstenberg Autb. d. P. Bd. 1. 
S. 58.). Alle Vermulhungen über einen solchen Grund, wie ver- 
schiedenartige auch dafür aufgestellt sind (von Aben-£sra, Raschi, 
Kimchi, Grotius, Stuck und zuletzt Ewald), sind und bleiben 
unbefriedigend. 

DiTp/JnTipj. Gerade nur die Aecker darunter zu verstehen 
(Ewald), wie npbn und p)n allerdings diese in specie mitunter be- 
deuten, ist kein Grund und am Ende nur eine Consequenz der Auf« 



V Thtodoret: ipüotßrjV 6i xaXet (liv xai aöt6 xö ix 
rffi TOü d^poc diva)[AaX(ac toi? dv TOit xapwoic imoüfißaivov ira- 
ftor xaXei il xpoTTix«); xal too; 7coX8[Afoüc, ipooi^Tjc 6ixrjV ÄTcav- 
Toc Siaf &ttjpovxac, 
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ffl^sung» die Ewald an das t^in {geknüpft hat; vielmehr vird mati 

bei dem Besit2 hier vornehmlich auch an die v, 6. erwähnten Heerdien 
zu denken haben. Mit dieser Erklärung- kann man sich begnügen. 
Ich möchte aber daneben noch eine andere versuchen und nach ler, 
5.1t <6. (vgl. Ewald, Hitzig, Knobel z. d. St.), wie nach derBez^ich- 
Qtmg Jehovah's als des eigentlichen ^PSIP^Ü (Jer. 10, 16. und 51, 19.) 

die ^ ö t z e n darunter verstehen, auf welche der Zusammenbang mU 
dem unmittelbar Voraufgegangenen so entschieden hinweist 

V. 8. ist von Vielen (Abarbenel, Michaelis, Dathe, Mäb- 
ger u. A.) mit Unrecht als Anfangsvers einer neuen Rede heit^Mti 
worden. Mit Unrecht, da der Vers mit dem Früheren enge zusam- 
menhängt, und mit anschaulicher Lebhatligkeit in die Sdiilderung der 
nahen Gefahr weiter eingeht, deren eben gedacht war. Dazu kommt, 
das8 der in den ersten Versen des Capitels mit besonderem Nachdruck 
vortretende Gedanke von dem Strafgerichte, welches vorzüglich über 
Israel hereinbrechen werde, in das aber auch Juda werde mit hinein« 
gezogen werden (v. 5.), unverkennbar auch den zweiten Theil unseres 
Capitels erfüllt iy. 10. 12. 13. 14.)» so dass beide nur gewaltsam 
von einander gerissen werden können. Ob 6, 1—3. noch mit hinein- 
zuziehen ist, bleibt bis zur Betrachtung dieser Verse und ihres Ver- 
hältnisses zu den folgenden des sechsten Capitels dahingestellt. Hier 
nur noch die Bemerkung, dass, wenn heranziehendes Kriegesunglück 
Gegenstand der Schilderung des 8tcn Verses ist, worüber gleich das 
Genauere, auch die Erklärung des „Neumondes" v. 7., wie sie, Ew. 
giebt, in Erinnerung an den nach altem Volksglauben bedeutenden 
Einfluss des Mondwechsels auf die Feldfrüchte, nicht festzuhalten ist 

Den Unterschied zwischen IBItJ' und nn^^Pj giebt Hieron. da- 
hin an: illa est buccina pastoralis et cornu recurvo efßcitur, Graeds 

xspativTj, haec autem cluba") de acre vel argento efßcitur, qua in t)el- 
lis et solennitatibus increpabant. Nach Mischna Bosch hasch. 3, 3. 
War der Schophar bald gebogen, bald gerade; ihre Gestalt, wie sie 
wenigstens bei dem zweiten Tempel gebraucht wurden, ist noch aus 
dem Triumphbogen des Titus (Reland, spolia templi Hier. S. IM fr.) 
Mid aus jüdischeti Münzen zu erkennen. Gegen Credner's Behaup- 
tung (Joe!, S. 164. AT), beide seien ein und dasselbe Instrument ge- 
wesen, vgi Winer, RWB. Bd. 2. S. 124. und die dortige Lit. Mit 
dem weilhinschallenden (Jes. 58, l.), dem Rollen des Donners ver- 
gleichbaren Ton (Ex. 19, 10. 19.) der Posaune und Drommete wird das 
Volk zur A<ni'merksamkeit auf irgend eine Alle betreffende Kunde und 
zu gemeinsamer Berathiing oder Unternehmung aufgerufen, nament- 
lich bei heranziehenden Feinden (so hier und 8, 1., Jer. 4, 5., 6, 1., 
vgl. Ez. 33, 3. ff.) öder audh andern Strafgerichten (Joel 2, 1., vgl. 
Arnos 3, 6.). 
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^^^] bat die LXX. durch ^ttI touc ßoüvo6?, ebenso wie das 
folgende riD'IZi iirl täv 6t{^>)Xa>v, also geradehin mit Appellativen über- 
setzt und ihre offenbar generelle Auffassung des Wortes noch oben- 
ein durch den Plural zu erkennen gegeben. Man könnte diese Fas- 
sang auf Rechnung des Artikels setzen, mit dem nur unser Prophet 
hier und 9, 9., 10, 9. den Namen Gibeah verbindet, während sonst der 
Ort, um der allgemeinen Bezeichnung willen, die allerdings in H^S^ 
(Hügel, wie das Gcltischc dunum bei so vielen Städtenamen") liegt, 
durch den Zusatz l'ö^?? (1. Sam. 13, 2. 15 , 14, 16 , vgl. 2. Sam. 23, 29.) oder 

^M^U* Sam. 11, 4, 15, 34., Jes. 10, 29.) bezeichnet wird, aber auch 

1. Sam. 10, 20., wo freilich durch den Zusammenhang jedes Missver- 
ständniss unmöglich gemacht ist, schlechthin nv^^l heisst. Dagegen 
wird Ramah so durchgängig (und nur mit Ausnahme von Neh. 11, 33., 
Jer, 31, }5,^ t^^y^ genannt, dass die Uebers. der LXX., wenn nicht 

aus der bei Eigennamen so oft kund gegebenen Unkenntniss. vielleicht 
aus Nachgiebigkeit gegen die Vorliebe hergeleitet werden muss,. die 
unser Prophet allerdings für die in den £igennamen liegende Appel- 
lativbedeutung an dcnTag legt. Obschon nämlich der Prophet ohne Zwei- 
fel Eigennamen hat geben wollen, so möchte ich doch glauben, dass die 
in dem Namen liegende Nebenbeziehung auf die Höhen des Götzendien- 
stes Cvgl. ausser der Beziehung Beth-Aven für Beth-El das zu 4, 15. 
Gesagte, und neben den Namen Gibeah und Ramah die so oft vor- 
kommende Invektive gegen den Götzendienst in den Ausdrucken '?!2 

npiDji r\:^^:^rbp (Jer. 2, 20 , 1. Kön. 14, 23. u. a.) oder nog nv^ri's^i'X 

(£z. 6, 13. u. a.) ihm willkommen oder geradezu von ihm gesucht war. 
Nur in dieser sehr bestimmten Beschränkung dürfte man von Cyrill's 
Erläuterung der hier genannten Orte: toüc täv eiöwXwv TOirouc, 
i&p^axeuov -^äp iv opsot xal ßouvoi? x. t. X., womit er die Uebers. 
der LXX. rechtfertigen will, Gebrauch machen. 

Gibeah Benjamin's oder Saul's (raßaÖT^, raßaftoaoüXTj oder 

TopÄft SaoüXoü bei Josephus) lag (Bell. Jud. 5, 2. 1., Antt. 5, 2. 8.) 
20 bis 30 Stadien (etwa Vs Stunde) von Jerusalem, nahe bei Ramah 
im Stamme Benjamin (Jos. 18, 28); ein anderes gl. N. in Juda (Jos. 
15, 57.). Schon hiernach und nach Jes. 10, 29., wo auch Gibeah und 
Ramah als benachbart bezeichnet werden, bleibt über das Iciztgenannte 
für unsere Stelle kein Zweifel übrig. Es kann eben nur das in Ben- 
jamin und auf der Grenze beider Reiche (Jud. 19, 13, Jes. 10, 29., 
Esra2, 26., Neh. 7, 30., 11,33.) liegende, später zu Israels Grenzfestung 
gegen Juda bestimmte sein. (l.Kön. 15, 17. 21. 22., 2, Chron. 16, 1.), 

nach Josephus (Antt. 8, 12. 3. 4.), der die Stadt PafxaÖwv nennt, 
40 Stadien von Jerusalem, nach Hieron. in sexto miliario ab Aelia 
ad septentrionalem plagam contra Bethel, nach Robinson (Palacst 
M^%ß. 33i. 26.) das heutige er-Ram, das eben auch 5 englische, 



f64 BrkläruHg. 

6 römische Meilen von Jerusalem entfernt ist Dass übrigens das Ra- 
mah, welches uns. als Wohnort und Grabstätte Samuel's bekannt ist 
(1. Sam. 1, 19. u. a.) mit diesem nicht zu . identificiren sei, ist durch 
Thenius (Exeg. Stud. Bd. 2. S. 136. und ßß. Sam. S. 30. ff., Tgl. Ges. 
thes. S. 1275.) wohl hinreichend nachgewiesen, auch von Winer in 
der 3ten Aufl. des RWß. zugegeben worden. ßeth-Aven endlich 
ist gewiss nicht das eigentlich so genannte, das nach Jos. 7, 2., 18, 12. ff. 
(gegen Hieron. und die Erklärung des Talmud) vonßethel, von dem 
es östlich lag, wohl zu unterscheiden ist, son<iern eben das Qvgl. 4, 15., 
10, 5.) in Götzenhausen umgeänderte ßeth-£l , da> schon durch 
Josua dem Stamme Benjamin, dem es auch noch nach dem Exil ge- 
hörte (Esra 2, 28., Neh. 7, 32.), als Grenzstadt gegen Ephraim gege- 
ben ward (Jos. 18, 22., vgl. 12, 9). Ob übrigens ])j$ n>3 alsVocativ 

der Anrede zu fassen sei, oder mit zu supplirendem 2 als Casus des 
Ortes wird mit unwiderleglichen Gründen bei der Freiheit im Aus- 
druck, welche die Sprache gestattet, nicht zu entscheiden sein, über- 
dem auch im Gedanken keine der Rede werthe A ender ung hervor^ 
bringen. 

Nach 1. Kön. 12, 21. ff. kann nicht zweifelhaft sein, dass Bethel 
seit der Theilung, wie auch einige andere der in religiöser Beziehung 
wichtigsten Grenzplätze Benjamin's, zum nördlichen Reiche geschlagen 
wurde (vgl. Ewald, Gesch. d. Volks, Bd. 3. S. 127.28.). Von Gibeah 
wissen wir allerdings aus andern Stellen nicht, dass es zu Israel ge- 
bort habe, ja nach 1. Kön. 15, 21. 22., wo König Asa von Juda es 
durch das von Ramah abgetragene Baumaterial befestigen lässt, gehört 
es zu Juda. Was wir 1. Kön. 15, 17. ff. über Ramah lesen, ist zwei- 
deutig, namentlich in Bezug auf die Frage, ob die Erbauung (Befesti- 
gung) Ramah*s durch ßaesa nur durch eine Eroberung auf jüdischem 
Gebiete möglich, oder eine Befestigung der eigenen Grenze war. 
Nach der Lage der Stadt wird man den ersten Theil der Frage be- 
jahen müssen (s. Keil und Thenius z. d. St.), und wäre das auch 
nicht, beim Ausgang jenes Streites kam die Stadt unzweifelhaft wie- 
der in Juda's Besitz (ebenda v. 22.). Aber es liegen zwischen jener 
Zeit und unserm Propheten etwa 180 Jahre und um der Verbindung 
mit dem unzweifelhaft israelitischen Bethel willen sind wir berechtigt, 
auch Gibeah und Ramah, ohnedem, wie gezeigt wurde, auf der Grenz- 
linie der Reiche gelegen, für israelitisch anzusehen. Dies ist aber 
entscheidend für das Verständniss der schwierigen Worte ^nn« 

Die üebersetzung dieser Worte bei den LXX., denen der Ar ab. 
folgt: iiiovq ß., wofür uns Cyrill. wohl keine recht annehmbare 
Erklärung giebt (twv JSicov IxTcs^otTTjxev söcov, -^foüv, t^? dpfanfjc 
ä7i(i>Xio&e ^pev^O, mag vielleicht aus linj entstanden sein, wenig- 
^t^ns übersetzen sie 1in wiederholentlich so. Eine andere LA. hat 
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neuerdings Meier (Theol. Jahrl)b. 1842 S. 357. und: Slud. u. Rrit. 1843 
S. 1028. „Beiträge zur Worlkrilik der 12 kleinen Propheten") in Vor- 
schlag gebracht nnqt^: verkündet laut beim Unheil-Haus den 

Untergang Bcnjamin's, wogegen aber, davon abgesehen, dass man 
BU solcher Gonjeklur nur hei der Unmöglichkeit, den text. rec. zu er- 
klären, sich verstehen dürfte, die Zerstörung des Parallelismus, bei wel« 
eher dem ersten Worte des Verses: stosst u. s. w. nichts weiter folgt, 
einzuwenden wäre, auch dass die Anspielung auf Beth-Aven, welche 
Meier durch seine Acndoruns,' fi^ewonnen zu haben meint, doch nicht 
darin liegt, weil ßcth-Aven als Umsetzung des Beth-El sicherlich rich- 
tiger Götzenhaus, als Unheilhaus (s. Baur zu Arnos 5, 5.) zu 
deuten sein wird. Endlich aber steht dieser Gonjektur auch die Be- 
deutung von n^IHN entgegen ( U m b r e i t ), das wenigstens in allen 
Stellen (s. Ges. thes.) ohne Ausnahme mit: am Ende, hinterher 
in ikbersetzen ist. z. B. Prov. 5, 4.: hinterher Czuletzt, am Ende) ist 
sie bitter u. a. Gegen den Parallelismus verstösst in noch höherem 
Grade der Syr., der l>nn für die dritte Person Perf. und ]1« n^D als 
Subject dazu nimmt: es rufen (die Bewohner von) Beth-Oven 
hinter dir, Benjamin, während der Gha Id. eine eben so weitschwei- 
fige als willkUhrlichc Erklärung für die Erwähnung Benjamin's bei- 
bringt. Unter den neuem Interpreten haben nun die meisten nach 
Hieron. die in Hede stehenden Worte als Inhalt des anzukündigen- 
den Aufrufs genommen cUmbreit, Hitzig, Rückert, Kuinöl, 
Maurer): hinter dir, o Benjamin, (erhebt sich der Feind, oder: 
wikthet das Schwert), wie diese letztere Ellipse besonders Hitzig durch 
Es. 5, 12., Jer. 48, 2. einerseits, und durch das elliptische y^^ (Jud. 
10, 20.) andrerseits zu erweisen sucht. Allein die elliptische Rede- 
weise der zweiten Stelle ist in dem Zusammenhange der dortigen Er- 
zählung als ein kurzer Zuruf an die lauernden Philister wohl begrün« 
det; dieersteren Stellen aber zeigen nur, dass: das Schwert zücken: 
^yj P^in oder: ^??n Din mit der Präpos. ^in« verbunden vorkommt, 

nnd was gegen diese weit verbreitete Fassung besonders bedenklich 
scheint, ist neben der Kühnheit der Ellipse der Umstand, dass man 
mit einem auf israelitischen Burgen gegebenen Signal nicht wohl, oder 
doch Wenigstens nicht allein, einen Zuruf gerade an Benjamin erwar- 
ten sollte. Anders Stuck und Ewald. Jener verbindet unsre Worte 
mit ir^n zu dem Sinne: vociferate in Beth-Aven post te, Benjamin, 
und erklärt es durch: ut tu haec omnia audias, Benjamin. Ewald, 
der an Grot. in dieser Auffassung einen Vorgänger hat: Schreiet 
im Unheilhaus hinter dir, o Benjamin, fasst den Ausdruck als 
eine örtliche Bezeichnung, so dass der Prophet sagen wolle, wie schnell 
sich die Unglücksnachricht von der göttlichen Strafe auch nach dem 
nördlichen Reiche bis nach Beth-El und schon hinter dem Stamme 
Benjamin, diesem Hauptsitze des Unheils, verbreite. Allein mit die- 
ser Auffassung wird man sich noch weniger befreunden können, na- 
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ühintlich um der ungefügigen doppelten Anrede willen, die nun in 
die Worte hineinkommt, welche doch, wie der Beginn der ganzen 
Rede, und insbesondere auch das ]1« H'D 15?nn zeigt, sich an das nörd- 
liche Reich wenden. Auch weiss ich nicht, wie mit Ewald der Vers 
60 gefasst werden könne, als ob die Nachricht vom südlichen Reiche 
aus erst nach dem nördlichen sich verbreitend zu denken wäre, wäh* 
rend sie der Prophet offenbar als eben hier entstanden und dies Reich 
Eunächsl allein bctreflend schildern will. Ebenso unbefriedigend muss 
die Deutung erscheinen, welche Uävernick (.Einl. Th. 2. Abth. 2. 
S. 283. 84.) durch Beziehung auf Jud. 5, 14. den Worten zu geben 
versucht hat, die zwar in Erinnerung an jenen alten Siegsgesang, aber 
hier in einem jener Stelle entgegengesetzten Sinne von dem Prophe- 
ten gebraucht sein sollen. . 

Nach alle dem möchte ich eine andere Erklärung versochen. 
Wie das Lärmzeichen auf der Südgrenze Ephraim's gegen Benjamin 
gegeben wird, so ist auch von hier aus der Einfall zu erwarten und 
zwar von Benjamin selber, wie dies die einfachen Worte: hinter dir 
ist Benjamin ergeben. Sprachlich wird durch diese Fassung des 
VD^SD als Nominativus die gewagte Ellipse Hitziges u. A., wie die 
ungefügige Doppelheil der Anrede Ewald 's unnöthig; dass aber die 
Annahme gegenseitiger Befeindungen Israels und Juda's in jenen 
Zeiten uns nicht Anstoss erregen darf, wo namentlich das letztere den 
schnellen Thronwechsel nach Jerobeam's Tode auch zu seinem Nutzen 
auszubeuten suchte, lehrt die Geschichte jener Tage, welche den Zwist 
der beiden Reiche bald zu oflTenem Kriege zwischen Pekach und Ahas 
ausbrechen sahen, üeberdcm liegt es auch hier in v. 10., der so möh- 
seligc Deutungen erfahren hat, ausgesprochen, in v. 10., wo diese feind- 
seligen Uebergriffe als „Grenzverrückung" Juda zum Vorwurf ge- 
macht werden, weshalb auch dieses Reich, obschon vorübergebend als 
Zuchtruthe gegen Israel von Jehovah benutzt, dem göttlichen Zorne 
iV. 12. 14.) nicht entgeht, und beide gemeinsam, um ihrer missfälligen 
Feindseligkeiten willen, deren Schäden kein' heidnischer Fürst heilt 
(V. 13.), nur durch Strafgerichte zur Besserung gelangen können. 

y. 9« begründet nun die Noth wendigkeit jener Lärmsignale 
durch die Erklärung Jehovah's über seinen Entschluss wider Israel. 
Es kann nicht richtig sein, mit Ewald diesen Vers und nur ihn als 
Ausspruch jener ünglücksherolde auf den Höhen des Landes zu fas- 
sen; denn die erste Person, in welcher der Prophet von der bisheri- 
gen Äusdrucksweise abspringend, Jehovah eben mit dem 9ten Verse 
redend eintreten und in den folgenden Versen zunächst bis zum Schlüsse 
des Capitels fortsprechen lässt, beweist, wie enge v. 9. in seiner Fas- 
sung mit dem Folgenden zusammengehört. Man hätte also nur die 
Wahl, wenn man mit Ewald gehen will, auch alles Folgende noch 
als Inhalt jener unter Posaunenschall verkündeten Meldung zu neh- 
men, wofür sich Niemand entscheiden kann. Was demnach von den Grenz- 
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wvLen fiphraim's verkündet wird, ist nur das l^P^p? ^n^.^( , wodurch 

unsre obige Deutung dieser Worte eine neue Stütze bekommt. Ge* 
hört aber v. 9. und das Folgende enge zusammen, so sei damit zu- 
gleich neben Yerweisun r auf den weiter darzulegenden Zusammenhang 
zwischen 9. und 10, 10 und II. u. s. w. gegen die Strophenabtheilung 
Ewald 's noch mehr gegen eine Abreissung des v. 10. von dem Frü- 
heren (Marck, Stuck u. A.) hingewiesen (vgl. S. 153. u. 124.). 

IT« lO. Nach dem Vorigen ist nun, wie schon zu v. 8. im 
Voraus bemerkt worden, die gezwungene £rklärung beseitigt, welche 
die Worte ^'13^ '^995 in verschiedenster Weise haben erdulden müssen. 

Niemand wird in Abrede stellen, wie unbefriedigend sämmtliche Auf- 
fassungen dieser Worte sind, mag man nun mit den Neuem (Maure r, 
Bosenm., Umbreit) und selbst £wald uF'ürsten, welche alles Recht 
verrücken") in ihnen nur eine allgemeine, sprüchwörtlicke Redeweise 
lehcD, als Ausdruck der höchsten Ungerechtigkeit, des spottenden Un- 
gehorsam's gegen göttliche und menschliche Satzungen, dessen sich 
die Fürsten schuldig gemacht, und durch den sie darum dem Fluche 
verfallen seien, der nach Deut. 19, 14., 27, 17. (vgl. Prov. 23, 10. auch 
23, 8.) an das Verbot der Grenzverrückung geknüpft war; oder mit 
Theodoret,*VRaschi, andern jüdischen Interpreten, Schmidu.A. 
den Ausdruck der hastigen £ile und des blinden Eifers darin finden, 
mit dem die Fürsten Juda*s gleich Menschen, die zur Befriedigung 
ihrer Habsucht den Grenzstein der Nachbarn verrücken, ihrem Gelüst 
nach dem benachbarten Götzendienste oder anderen unerlaubten Be- 
gierden Genüge verschafft hätten; oder nach T rem eil., Stuck**] u. A. 
im Ausspruche des Propheten ein strafendes Wort gegen Üsia sehen, 
der nach 2. Chron. 26, 16—21. Jehovah im Tempel geräuchert und 
dadurch in die Rechte der Priester eingreifend non quidem lapides 
terminales, sed fines politicae et sacerdotalis potestatis a deo ipso po- 
silos removerat; oder mit Grotius***) in ähnlicher Weise eine Be- 
ziehung auf die Uebcrlretung göttlicher Bestimmungen durch Ahas 
(9. Kön. 16, iD. ff.) in diesem Ausdrucke finden; oder endlich auch 



*) „OSxcD 7Äp dvai6u>( toüc ott ijiOü Teöevia? Trapaßaivouoiv 
Spouf, die ol TOüS StopiCovias Xt&ou;, xat TaöxYjv dir exeiVT^C ttjv 
apoupav Siax&fivovxa; (lexacpspsiv dvaio^uvicoc eiri^eipouvis^.'' 

**) Auch das D}D^ ist nach seiner Meinung mit Beziehung 

Quf üsia gesagt: ut aqua effusa totum corpus mundatur, sie super cor- 
pus regis lepra eflkmditur, eine unglüehliche Interpretation , von der 
er auch v. 13. noch nicht loskann. 

**•) Aehnlich, aber in allgemeinerer Fassung und ohne die be- 
stimmte BexQhung auf Ahas auch Bengstenberg, AuJth. d. Peni. 
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Hieron. beipflichten, welcher der richtigen Erläoterung so nahe ge- 
wesen wäre, wenn er VT) nicht als Puturam gefasst und dem Aus- 
spruche des Propheten die Tolle Wahrheit und Lebendigkeit dadurch 
geraubt hätte, dass er von zukUnfligen Zeiten verstand, was jener aus 
Vergangenheit und Gegenwart den jlidischen Fürsten zum Vorwurf 
machte. Dem Ungenügenden all dieser Versuche meinen wir durch 
unsere Deutung des: hinter dir ist (erhebt sich) Benjamin ent- 
gangen zu sein. Der Einfall Benjamin's in Ephraim wird unverkenn- 
bar und mit vollem Rechte als eine VerrOckiing der Grenze, 
wie dies auch Hitzig zugiebt, ohne dem 8ten Verse seine richtige 
Fassung zu vindiciren, durch den Propheten bezeichnet. Während 
deshalb Jehovah seinen Xlrimm wie eine Fluth über Juda aus* 
schütten will, muss doch 

• T. II. diese Unterdrückung Ephraim's ah durch eigene Schuld 
veranlasst bezeichnet werden, und darum v. 12. über beide Reiche das 
vernichtende Strafgericht Gottes hereinbrechen. 

f^-l^l und P'll^^ kommen sowohl in den Verbalformen, als in 

den abgeleiteten Nominibus öfter in Verbindung vor, so: 1. Sam, 
12, 3. 4., Amos 4, 1., Jer. 22, 17., auch Deut. 28, 3*3.« (aus welcher 
letzteren darum doch Niemand mit Hengstenberg die Bekannt- 
schaft des Propheten mit dem Deut, wird erweisen wollen, eben so 
wenig, als dass das so oft vorkommende t nriK l^n gerade nur mit aus- 
drücklicher Beziehung auf Deut. 28, 14. gesetzt sei). Das Etymon der 
Worte aber, ihre Verbindung unter einander und mit Worten, die 
„der Arme, Niedrige" bedeuten (s. d. ob. St.), berechtigen ^jD^ 

als den Acc der nähern Bestimmung (Ewald, Gr. $. 5030 in der 
Bedeutung: Recht zu fassen , nicht mit R a s c h i , K i m c h i , auch 
Hengst enberg, Maurer, Rosen m. u. A. gleichsam als Ab- 
lativ des Mittels oder Genitivus efficientis in der Bedeutupg: G e- 
richt, noch viel weniger, was schon die Verbindung mit dem »tat 
constr. verbietet, adverbialiler, wie Marck: iuste, merito, oder 
gar in doppeller Uebertragung, wie Stuck tbut: juste meo judicio 

oppressus est E. Wenn übrigens die LXX. übersetzt: xateSüvaareu- 
oiv 'E'fpaiii t6v (Ävxßixov aötou, xaTSTratnjae xh xptji.a, so hat sie 
in der ihr eigenen Willkühr die Verba4formen ohne Grund aktiv ge- 
nommen, und dem ersten ein nun nöthig gewordenes Objekt beifügend, 
das Ganze nicht von der Strafe, sondern von der Ungerechtigkeit Israels 
verslanden. Der avttoixo« derselben hat verschiedene Auffassungen 
erfahren und bedeutet nach Hier. Juda und seinen König Reha- 
beam, nach Cyrill das Gesetz Gottes, 8v p.8p.ibY2xe 'E^ppaifi, 

In dem zweiten Hemislich, dessen t»'»«in (nach Gesen. Lehrg. 
S. 823., vgl. Deul. 1, 5. 2. Kön. 5, 23. Hiob 6, 28. ) mit dem terop. 
finit doüvS^Tcoc in der Bedeutung: es beliebte, nicht: begann 
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(Gesen. thes. de eo, qui ad peccatum pellici se patitur) zu fassen 
isU verlangt noch das ^ unsere Aufmerksamkeit. Die Uebers. der 

LXX. itcfoca TÄv ji-ataicDV, welcher der Chald. Syr. Arab. folgen, 
hat schon bei Liveleus auf die Vermutbung einer andern LA. ge- 
führt: 1^, wie auch Hiob 15, 3L neben i<]^ gelesen wird. Hier zur 

Bezeichnung der Götzen gebraucht — der Chald. versteht es freilich 
von der Vergänglichkeit irdischer Güter — würde sich das Wort leicht 
erklären aus dem Gebrauche ähnlicher A usdrucks weisen : Ps. 31, 7: 
^^ü nCl« i?^: 2. Kön. 17, 15, Jer. 2, 5. u. a. (vgl. Gesen. thes. 

p. 378. a. u. d. W. ^S"i ). Gewinnt durch solche Parallelen im Sprach- 
gebrauch die Vermuthung jener LA. positiv, so wird sie auch ne- 
gativ durch ihn insofern gestützt, als zwar vielfach gesagt wird: Je- 
naandcm nachgehen (ihm folgen), "& ^lölijt "^^n, insbesondere Jeho- 

vib» fremden Göttern u. s. w., dagegen niemals mit Verwendung der 
Praepos. in« , sondern immer 2 (z. B. 2. Chron. 17, 4. '^' ni!ip5 ^^n 

und so durchweg): einem Gebote nachwandeln. Die Ueber- 
setxung des Hieron.: sordem, worunter nach seiner eigenen Erläu- 
ierpng: post idola, quae sordibus comparantur, die Götzen zu ver- 
sieben sind, n)hrt auf die LA. 1^. KuinöTs Behauptung, dass es 
bei dieser Uebers. einer solchen Gonjectur nicht bedürfe, vielmehr 1^ 

eigentlich: Schmutz (sordes, oxußaXa) bedeute, und eben darum zur 
Beieicbnung der Götzen gebraucht werde — ebenso Böttcher, l^ro- 
ben alttest. Schriflerkl.*) S. 171. — ist falsch, da ^^ mit 1 mobile von 
ni^f, wie ^p. von nijP herzuleiien ist, dagegen H1)i oder f^, sordidus 

(vgl. n^^ £z. 4, 12. und n^f^ 2. Kön. 18, 27., Jes. 36, 12. im K'ri), 

mag es nun von «^^ (Gesen.) oder, was sich freilich nicht erweisen 

ilsst, von Hl'ü, stossen, ausstossen (Meier) hergeleitet werden, sein 
^ servile in ein mobile niemals verändern könnte. — Die meisten 
Neuern haben nun 1^ in seiner richtigen Bedeutung: Gebot erhal- 
ten wollen, und entweder nach Luther, Tarnov u. A. unter dem 
schlechthin als Gebot Bezeichneten ein durch sich selbst deutliches 
verstanden, nämlich das des Jerobeam 1. Kön. 12. '^*) (Bauer, Schrö- 
der, Maurer) oder, wie Hengstenberg, Rückert (Satzungen), 



V Zu Jes, 28, 10. 13. Auch in dieser Stelle haben einige alte 
Üdfertetxer und Erklärer, Symm,,Saadia8 und die jüdischen 

Interpreten: Auftrag, IvzoXi/j übersetzt Nur der Syr. nimmt in 
Jtner Stelle y% für «13 und 1^ für «ip (Schmutz über Schmutz, Ge- 
«pei über Gespei) , worin ihm Böttcher nicht hätte folgen sollen. 

*V So findet sich in einem Königsb, cod. von einer spätem Hand 
iMd^ iy wirklich D)}3T zugeschrieben (vgl Lilien thal comm. crit, 

&850;. 
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CTinBreit (eigen« Satzung), Ewald (WillkQhr) einen siillschwagcü:* 
den Gegensalz gegen Gottes Gebot; oder, wie Marck, die Vorschrift 
seiner (Jnterjocher (quia voluit, ibit ad praeceptum dominoritm 
aliorum), oder endlich, wie Hitzig in noch künstlicherer Wendung 
gerade das Gebot Gottes, ein einziges Volk unter einem Könige zu 
bilden, dem Israel eben wieder durch Verwerfung seines eigenen Kö- 
nigs gehorsam werden wollte. Man wird keine dieser Bedeutungen 
für das ganz nackte, durch keine nähere Bestimmung, durch keinen 
Gegensatz*) genauer bezeichnete 1^ für gerechtfertigt halten können« 

und darum sich entschliessen müssen, die LA., auf welche die LXX. 
zu führen scheint» W anzunehmen, die freilich nach de Rossi duccfa 

die Autorität der codd, nicht geschützt ist 

V. 18. Die Stellen, in denen sonst t^V (H>ob 4, 19., Jes.d0,9:, 

51, a, Ps. 39, 12) sowohl, als ^p^T cProv. 12, 4., 14, 30. u. a.), öder 

beide verbunden ^Hiob 13, 28.) als Bilder zerstörender Gewalten ge- 
braucht werden, zeigen deutlich, dass man das tert. comparat. eben 
nur ganz im Allgemeinen in dem Zerstörenden zu suchen hat, nicht, 
wie Hieron. z. u. St. (vgl. Bochart, Hieroz. p. II. p. 513. (f.) be- 
hauptet, in der langsam aufreibenden Kraft, welche sowohl die Motte 
an Zeugen, als die Fäulniss an Holz und Fleisch ausübt, so dass man 
hier eine Versinnbildung gerade der lenta dei judicia tCalvin) fin- 
den sollte, wogegen überdem v. 14. spricht. £ben jener parallele Ge- 
brauch beider Wörter zeigt auch, dass die Interpreten zu viel sehen^ 
welche in der Verwendung beider Ausdrücke eine verschiedene Be- 
handlung Israelis und Juda's finden wollen, und demzufolge auch mei- 
nen behaupten zu können iM a rck), dass Israel zuerst genannt sei, weil, 
wie sein Abfall, so auch sein Fall der Zeit nach früher liege. Sie 
sind neben einander genannt und £phraim als das unmittelbar und 
zunächst angeredete voran, weil beide gleichmässig, wie sie sich durch 
Zwiespalt und innere Streitigkeiten schwächten {y. 13), dem frühen 
oder späten Umstürze nicht entgehen konnten. Der Auffassung end- 
lich» welche die bildlich gebrauchten Wörter geradehin so weit miss- 
verstanden, dass sie darin einen -^Ausdruck für die Geringschätzung 
Jehövah's durch Juda und Israel erkennen konnten, darf nur im VoiS 
übergehen gedacht werden. — Die LXX. und ebenso der Syr. 

und Ar ab. geben K'? und 2j?T durch '^OLfayji und xsvxpov wieder. 



*J Nach Hengstenberg a. a,0. bekommt freilich das 1§ seine 
Bedeutung: Satzungen dadurch, dass es auf das Vnt^O f seine, Je- 
hövah's Gebote) in Deut, 28, 15. anspielt. Die Geschichte des Deut, 
ganz bei Seite gesetzt, so muss bei solchen Anspielungen das Verstand- 
}Hss der Prophetiefn dfn Zuhörern oder Lesern recht sehwtr gewor* 

den mn* 
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HieroB. eriäafert jenes durch seine Uebersetinng : contarbalia, 
tamullns; Theodoret durch: ttjv t&v iroXefifcov TOpo^T^v, Cyrill., 
der ausdrUckh'ch bemerkt, dass Andere ßpcuotYjp übersetzt hätten, 
durch: tou TroXIjiou tr^v ecpoSov, In dem zweiten Worte weicht 
Hieron. ab durch sein: putredo , und Theodoret durch sein 
iweideutiges otov oixiSa xiva, das Cyrill durch ttjV Jx XüttTjC xe 

xal 8üo0ü|ita^ äSüvyjv erläutert. Das ^apa^^ und xsvxpov der 
LXX. können wir nur als metaphorisch ausdeutende Umschreibungen 
der im Urtext gebrauchten Nomina betrachten, bei denen die £rin- 
nerung an die Alles durchwühlende Unruhe der Motte auf die Auf- 
fassung Tapayfi^ an den stechenden Schmerz eines das Fleisch ver- 
sehrenden Wurmfrasses auf xsvtpov scheint geführt zu haben. So 
icheint es des Versuchs nicht zu bedürfen, die Ucbers. der i.XX. auf 
eine andere Leseweise zurückzuführen, dergemäss sie t^^^3 oder 
S^*i3 oder D^3D gelesen hätten (Gap pelle crit. sac. tom. II p. 649). 

Zur Erklärung des Wortes 'zapayrq würde dann viel eher noch die 
Bemerkung ausreichen, dass die LXX. das verbum K't^^* wiedorholent- 
lieh durch Tapdtxea&ai wiedergeben es. Schleusner p. V. S. 270.); 

allein für xivxpov würde eine Begründung ähnlicher Art doch im* 
mer nicht lu finden sein. 

V. 18. Wie im vorigen Verse werden auch hier wieder Ephraim 
und Juda neben einander genannt, dem ersten ^i'n (v6ao?), bei Cyrill 

xhdvaXxf, ti do&evec, dem zweiten ITO (.Wunde, der Chald.21«DD, 

die LXX. 68uv7], ebenso der Syr. u. Arab.) zugetheilt. Diese Be- 
deutung (von ll? hergeleitet) eigentlich: Zusammendrückung, 
Verbindung, Verbundenes, daher Wunde*), verlangt der Pa* 
rallelismus, während die: Heilung, Pflege cArnheim), welche der 
Grundbedeutung allerdings eben so nahe liegt, und Jer. 30, 13 als Pa- 
rallele zu ^1^(p*) unstreitig anzuwenden ist, hier fern gehalten werden 

inass. Noch entschiedener wird durch den Parallelismus und das Ety- 
mon des Wortes die Uebersetzung des Hier, vinculum abgewiesen, 
als ob man es von 1?^^ herleiten könnte, worunter er übrigens das 
erste Mal das Band versieht, quo cum decem tribubus Juda peccato 
füerat colligatus, das zweite Mal am Schlüsse des Verses vinculum ca* 
ptivitatis, quod rex Assyriorum a rege Achaz in auxilium vocatus sol- 



*J Die Herleitung von 11? in der Bedeutung: zum Ekel sein, 
tüie Andere wollen: ulcus putridum^ scheint mir darum xurückxuwei'' 
im, weil das Ekelerregende an der Wunde als wesentliche Eigensehaß 
iinelbeii nicht festgehalten, die Bedeutung des Namens also aufdie* 
thrimdbdgrifr nicht zurückgeführt werden kann* 
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vere non potuit, während er die Hebers, des Aquila: iTutSeotv sive 
ouvSeap.6v, auf die er sich beruft, durch colligationem s. conjuratio- 
nem wiedergiebt, mit Erinnerung an die Verbindung Pekach's und 
Rezin's gegen Juda. — Beiden Ausdrücken: Krankheit und Wunde 
Hegt das auch sonst nicht ungewöhnliche Bild (Jes. 1,5.6.) des kran- 
ken Staatskörpers zu Grunde, wie sich bei den Klassikern ganz ähn- 
liche Ausdrucksweisen finden, (vgl. Gic. de finib. 4, 24. Tusc. 3, 23, 
Epist. ad Attic. 2, 1.). 

Der richtigen Auffassung des Verses im Ganzen werden wir nur 
allmählich und zunächst durch Abwehr der unbegründeten Weise, in 
der man ihn hat konstruiren wollen, uns nähern können. Ein Über- 
triebenes Gewicht, das auf die Forderung des Parallelismus gelegt ist, 
bat bei mehreren Interpreten die Annahme des Subjectes nilD) zu 

n^?'!! hervorgerufen, entweder so, dass sie „den ersten Regeln der 

Exegese zuwider", wie Hitz. mit Recht bemerkt, es aus dem Vorigen, 
ergänzen, trotzdem dass D?l^t^ sich unabweisbar als Subject dazu 

darstellt (— so Grot., Drus., Rosenm. u. A. nach Raschids Vor- 
gang—), oder gegen alle Verss. und codd. es aus dem Texte ausgefal- 
len ansehen (Michaelis, Orient. Bibl. Tb. 19. p. 172. und Kuinöl, 
der in der Willkühr noch weiter geht und y(^^ als eine ironische 

Bezeichnung für Syrien und dessen König Rezin fasst, um dann un- 
ter Jareb den König Tiglath-Pileser verstehen zu können). So ge- 
waltsam auch- diese Erläuterung erscheint, so trägt sie doch der Chro- 
nologie wenigstens mehr Rechnung, als die des Hieron und seiner 
Nachfolger, welcher, das '^^\ als fut proph. nehmend, die Sendung 

Ephraim's an Assur auf Phul (2. Kön. 15.) und die angebliche Juda*s 
eben auch auf Tiglath-Pileser bezieht (2. Kön. 16. Jes. 7, 17.), zwei 
Fakta, die fast dreissig Jahre auseinander liegen. Eine scheinbare 
Unterstützung findet jene Vermuthung eines ausgelassenen ni^H] da- 
ran, dass, wie in der Anlage des Satzes das l^i'rr' **<T1 dem '" ^^.?1 
IW» entspricht, man eben so dem flTP.'n^ rn^TS"^) das ^^.?"^« n>?^j 
IST entsprechend erwartet hätte. Allein dass es sich so nicht findet, 

wäre bei dem Mangel aller Abweichung in den Handschriften schon 
Beweis, dass es der Prophet so nicht gewollt hat, wie denn die rich- 
tige Deutung des DT "sj^p ergeben wird, dass zu ^V^X nur D^l^S' Sub- 
ject sein kann, auch eben nur Ephraim im zweimaligen Dp^ und D|p 

des zweiten, zweitheiligen Hemistichs als das unmittelbar angeredete 
verstanden werden kann. 

^^T ^^P 1 i^^ ^i<^r u^^ ^^* ^' verschieden ausgelegt und bezogen 
worden. Man hat das 21^, bei den lAX. Japetß (nach andern Ausg. 
'lapetjj^ was auch der Arab. hat, aber von Hieroh. als blosser 
Scbreibefehler bezeichnet wird) als Namen eines assyrischen Königs 
genommen (Rasch! u. A.)» wogegen indess schon von Liveleas bemerkt 
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und von vielen Spätem wiederholt wird, wie sehr dies dem bebrli- 
schen Sprachgebrauche zuwider sei, der für diese Ausdrucksweise mit 
durchgängiger Anwendung des Artikels DT^^ö»:) verlangt, wie T^^öö 

l]^f l^^!t "^^DH u. a. Die einzige scheinbar abweichende Stelle Jer. 37, 

1 : injp^a ^^D^Tj^DJl steht dem nicht entgegen, weil hier '»j^p , wie 

schon dfe Punktation der Masor. erkennen lässt, zu dem Verb., nicht 
zu dem nachfolgenden Namen gezogen und übersetzt werden muss: 
und es regierte als König Z. (vgl. 23, 5: ^^D "^^D^iund er wird 

als König herrschen). Hiernach ist die Uebers. : zum Könige 

Jareb cRückert, Arnheim, Salomon u. A.), soweit dabei nicht 
an einen von dem Propheten gebildeten Namen gedacht wirdcUm- 
breit S. 38. Anm., Stuck S. 262), zu beurtheiien. Der in Betracht 
gezogene Gebrauch des i|^9 ^^"^ Arlikel, und dass ein König solches 
Namens weiter nicht erwähnt wird, namenllich unter den assyrischen, 
an die man dabei dachte, hat schon bei den frühesten Auslegern auf 
eine appellative Ausdeutung geführt, wie z. B. Hier., der Jarib liest, 
. nach Symm. (exotxov, iMlxr^xr^v), während Aq. und The od. 
xp{x7jv haben, ultorem wicdcrgiebt, worin ihm Tarn, de Wette 
and Maurer: vindex, defcnsor, ultor (nach 2*} Jes. 19,20) gefolgt 

sind. £r erweist diese Bedeutung des zu Grunde liegenden 3^1 aus 

^Wfl (Jud. 6, 32 : cuiciscatur se Baal), was übrigens weder nach der 

Erläutrrung des Textes selber (s. d. cit. St.), noch auch überhaupt 
die richtige Deutung ist (vgl. Mo vers, Phönizlen Bd. 1. S. 434., 
Fürst Conc. p. 1280., S t u d e r und B e r t h. z. d. St. j. Andere, wie 
Ges. (thes. S. 1286., wo zugleich die in dem H WB. nach M i c h a g- 
I i s angenommene Deutung : der grosse König, 2. Kön. 18, 19. 
28. aufgegeben wird) und H i t z. haben ^iy^ geradehin für 3n^*) 

(vgl. Ps. 35, 1. Jer. 18. 19. Jes. 49, 25.) oder, wie R o s e n m., der mit 
Schröder vor dem Worte als vor einer Futurform liS'H ergänzt, 

qui litem contendet. maligne adversabitur, (womit der Ghald. zu 
vergleichen ist: \\rv? nonwi' ^n^n t^jbüb ini'K'l) in 'der Bedeutung: 
Feind, Gegner genommen. Dazu stimmt im Allgemeinen Ewald's 
noch weitere Fassung: der streitbare König und Fürst's 
(conc. |i. 1044): rcx litigiosus, bellicosus. 

Aber allen diesen Auffassungen scheint, so lange das 2T als 

Eigenname eines Königs, wenn auch auf Grundlage einer ursprünglich 
appellativen Bedeutung genommen wird, derselbe Sprachgebrauch ent- 



*J Man wird vielmehr sagen müssen, dass nach der üblichen 
Bildung dieser formae participiales imperfectivae von Verbis yy # ly 
und ^y die auf ^ die ursprünglichen und eigentlichen sind (vgl, 
Fün^f conc. systema form, nominal, p, 1346.^. 
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gllg^Püis^en, dessen schon oben gegen diejenigen Erwäbnong ge- 
sehafeu (Ue ohne Weiteres : Jareb übersetzen. Indess nöthigt die Pa- 
rallele au *^^tS^fi$'!^§( das Wort wirklich als Nomen proprium zu fassen» 

und {).eutungen^ wie die von Hieron.', den Uebersetzem in der 
Öexaplaj Maur., de Wette u A. angeführten, zorüdczuweisen. 
l^ann nun aber nach dem Vorigen Di;, nicht als Königsnama zu "JJ^O 
genommen werden, so muss man es nach den Verbindungen wie "^^O 
^S^ u. ähnl. als in staiu constr. stehend betrachten, worauf schon 

HitTzig, nach D. Ki:mchi und Aben £sra hinweist, welcher 
lebtere :unter Jareb eine assyrische, freilich nicht näher zu bestim- 
mende Stadt versteht- JBioe andere Deutung giebt T h e o d o r e t, der 
es als Bezeichnung eines ägyptischen Königs auffasst: o~t Ss '^&v 
^aiKia 'Jktpetß xov AfT^TiTOü xaXet ßaotXea, ix täv jisia Tauta 
pq[8tov .^wbetv. i^eveio*) ^dp (7, 11.) 'Ecppatji. cbc ireptoTspä avooc 
oäx ß^^oixja xapSiav, AtYüKTov i7rexa>.etT0 xal eJc 'Aaouptooc 
ifiopetSQVTO. Ebenso £phraem Syrus, der das: König Jorbo 
der Pe^chito mit: rex Aegypti erläutert. Dieser Auflassung, die, 
wie aus der Stelle des T h e o d. zu ersehen ist, sich an die Parallelen 
7, 11. und 12, 2. anlehnt, wäre auch das K-in] in u. V. darum nicht 

entgegen, weil es etwa nöthigen sollte, die beiden voran genannten 
Hülfsquellen eben als eine zu betrachten; denn der Singul. könnte sich 
entweder nur auf den letztgenannten oder auf jeden einzeln (solch 
ein Helfer) gar wohl beziehen. Aber eine £ntscheidung gegen 
jdiese i^nnahme liegt in der Stelle 10, 6. und darum wird man bei 
Hitzig' s Ansicht verbleiben müssen, der DT als eine symbolische 

Bezeichnung Assyriens nimmt, ähnlich der Aegyptens, Rahab. 

t^pp.] ein StcaJ XsYopievov, wie auch das abgeleitete Hil^ nur 

ammal: Prov. 17, 22. vorkommt, bedeutet nach dem Vergleich des 
Siviscfaen: removere, depellere, sedare beschwichtigen. Die LXX. 
Pfhqaen das Kai i^^Tl intransitiv und HtTD als Subject, während alle 

2mdeni :üebcrsetzer das Verbum activisch und lltp als Objekt fassen, 

wofür auch der Parallelisaius spricht. Die Bedeutung: heilen oder 
lindem, welche die meisten jüdischen Interpreten geben, denen 
Ewald beitritt, ist nur als aus der ursprünglichen: removere hcrgelei- 
tk anzusehen, nämlich ligaturam vulneris removere, vulneri mederi 
Ii9f9>5. ib. ^. d. W., Fürst, conc. p. 23a.). 

V. 14. fügt nun den Grund hinzu, warum keine Aussicht auf 
Rettung gegeben sei, weil nämlich Jehovah zu vernichten beschlossen 



V Einige Äusg, der LXX. schieben hier sogar die aus 7, 11. 
citirten Worte geradezu als Text .«^. 
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baba Der Unterschied in der Bedeutung von ^ntsy (eigentlich: der 
Broiler,' vgl. Ges. HWB. gegen Bochart, Hieroz. 1, 717: der 
schwärzliche — bnit^ = init^ — Löwe Syriens) und TB? cderZot- 

tige, gemahnte, vgl. Ges. thcs. gegen Bochart, Hieroz. I., 707: 
leo adultus, s. auch Baur, Amos^S. 296) wird durch die Lexika, 
und der Sinn des vielfach gebrauchten Bildes durch ähnliche Stellen, 
wie 13, 7. 8. Jes. 31, 4. Jer. 25, 38. u. a. ausreichend erläutert. Dass 

die LXX. Trctv&r^p übersetzt, ist ohne Bedeutung, wenn man sieht, 

wie sie dasselbe Wort Ps. 91, 13. mit aaTiic, Hieb 4, 10. mit XearvT], 

10, 16. mit XioDV wiedergiebt. 

H^^<] sc. die Beute (vgl. 1. Sam. 17, 34.) muss im Sinne des 

gewählten Bildes festgehalten werden, und es ist kein Grund, es ge- 
rade auf eine Wegführung ins £xil zu beziehen. 

IT. 15. Für das richtige Verhältniss dieses Verses zum vorigen 
möchte ich nicht mit Hitzig auf das eigene Wort des Propheten 11, 
8. 9. verweisen, als ob Jchovah noch einmal dem schon beschlossenen 
Strafgerichte £inhalt Ihun, dem verderbten Volke noch eine neue 
Frist zu reuiger Umkehr gestatten wolle. Man könnte freilich sagen, 
dass der Gebrauch derselben, aber anders gewendeten Worte, ich meine 
die Verwandlung des «tf'K'I^Kin "i:nx 'OipP'i'« HDIK'« f^« ein 

treffender Aus- und Abdruck für diese Aenderung seines Ent- 
schlusses wäre, wie dies eben auch Hitzig, dem (Jmbr. beistimmt, 
anzudeuten scheint durch die Bemerkung : „^i?^t v. 14. mit dem Raube 

an meinen Ort, v. 15. ohne solchen auf dem Wege umkehrend'*. Al- 
lein dieser Fassung steht zunächst, insofern sie sich auf 11,8.9. stützt, 
der Umstand entgegen, dass dort die Prophetie bei ihrem Schlüsse, 
an welchem die Verheissung einzutreten pflegt, angelangt ist, hier 
nicht. Ausserdem verbietet aber diese Fassung 6, 1., welches, wie 
weiter unten zu zeigen sein wird, mit dem vorliegenden innig zusam- 
menhängt. Die Worte des Propheten: er hat zerrissen, so heile 
«r uns, hat Wunden geschlagen, so verbinde er uns, zei- 
gen unzweifelhaft, dass nach der Meinung des Propheten erst das 
wirklich vollführte ^lip und HSH den £ntschluss der Umkehr zu 

Jehovab im Volke würde erwecken können. Die Unterscheidung 
aber, die Hitzig hiegegen geltend zu machen sucht, indem er selber 
den in 6, 1. gegen seine Deutung liegenden „schein baren'* Wider- 
spruch anzuerkennen nicht umhin kann, dass nämlich das Zerfleischen 
des Volkes durch ihnen zugesandtes, oder auch nur zugelas- 
senes Unglück dem persönlichen, aktiven Eingreifen Jehovah's v. 
15. entgegenstehe — von dieser Unterscheidung ist keine Spur in den 
vorliegenden Worten zu finden, wie sie denn überhaupt der alttesta- 
Ifttetlidien Auffassung von dem durch Krieges- oder andere Noth an 
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dem abgewendeten Volke auszuführenden Strafgericht nicht ange* 
messen ist. 

^pipp-i?« npW«], ein Ausdruck für das Nichtachlen Jehovab's 

auf Israels Geschicke (vgl. 9, 12. Jer. 14, 8. 9 Ps. 80, 15. u. a.)» erin- 
nert es an das in gleichem Sinn oft vorkommende: das Antlitz ver- 
bergen und erläutert sich in dieser Weise auch durch den Gegensatz 

des ^3& It^j^^ (vgl. Ps. 27,8.]. Geschmacklos ist es indem: ich kehre 

zurück an meinen Ort das Bild des Löwen in seiner Höhle noch 
festzuhalten (Theodoret); vielmehr rechtfertigen Stellen, wie Jes. 
26, 21. unsere Auffassung des Dipp (vgl. Gyrill und der Chald. 

z. d. St.) 

lüp^l ] übersetzen die LXX. der Sache nach jganz richtig Swc 

ou d<^avia8ü>ai, insoweit sie das d<paviaärjvat als Folge und Aus- 
druck der wirklich erlittenen Strafe, des reum esse ansehen, so dass 
man nicht nöthig hat, ihre Uebersetzung mit Drusius und Marck 
auf eine falsche Herleitung des Textwortes von DDt^ zurückzuführen. 
In gleicher Bedeutung steht das Verbum unzweifelhaft 10, 2. 14, 1., 
und dass sie auch hier die richtige ist, zeigt der Zusammenhang mit 
dem vorigen Verse sowohl, als 6, 1. Insofern weisen also Kuinöl, 
R s e n m., Stuck die Uebers. der LXX. mit Unrecht zurück und 
kommen auf die Bemerkung von G 1 a s s i u s (phil. sacra p. 225.) hin- 
aus: verba, quae fieri, esse vel agere signißcant, nonunquam pro rd 
cognitione ponuntur,. indem sie der Interpretation des Chalcl. folgen: 
13ni ]1^T1 13), donec agnoscant, se peccasse. Indess die Bedeutung: 
sich als schuldig bekennen, ist dem Verbo überhaupt gar 
nicht zuzuweisen, weder in unserer Stelle noch in den sonst von Vie- 
len eben so gedeuteten Zach. 11,5. Lev. 4, 22 5, 2. 3. 4 17. (s. Ges. 
thes. p. 160.) 



Cap. G< 

Die Worte '1^1 1^3 ziehen einige Ausgaben der LXX. schon 

zum folgenden Capitcl, und es ist auch dies ein Anerkenntniss für die 
von den Interpreten vielfach ausgesprochene Meinung, dass der Ein- 
tritt eines neuen Capitels hier nicht am Orte ist, wie denn dawider 
nicht blos der sichtlich ununterbrochen fortschreitende Gedankengang 
spricht, sondern auch die unverkennbaren Beziehungen in den Worten: 
^3f;<|T.) ^ip auf die ähnlichen Ausdrücke in 5, 13. b. und 14., nament- 
lich die gegensätzliche Beziehung zwischen T\^W^ ?)^(jt 5, 15. und 
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np)*!'^ nplts^jl ^DJ' im Eingange dieses Gapitels. £s sind also jene 

Worte u. d. IT., wie auch der Ghald. und die LXX. geradehin ein 
HOnb, Xi^ovrec vor ihnen einschieben, als Ausdruck des von Israel 
dereinst zu fassenden Entschlusses anzusehen, zuJehovah, dem allei- 
nigen Retter aus der allein von ihm bereiteten Noth zurückzukeh- 
ren (vgl. 3, 5); daher auch das nachdrucksvolle NIH, das der Ghald. 
80 richtig hervorhebt: WHD n WH ^1«, denn e r ist's, der uns geschla- 
gen. — 

T.] (vgl- Ewald, Gr. S.297.) ist offenbar Perfectum, wie seine 
parallele Stellung zu ^'yo und der Zusammenhang ergiebt, und nicht 

mit den LXX: icGcid^ei und Hieron.: percutiet zu übersetzen. Das 
pkOtcuoet der LXX. für W:pf^l] erläutert Hieron: jioxa proprie 

appellantur linteola, quao inseruntur vulneribus, ut putridas carnes 
oomedant et extrahant purulentias. Hesychius und Suidas er- 
läutern es durch: idoBxai 6i'6dov(a)V, was mit der Grundbedeutung 
von K^pn genauer zusammenstimmt. Uebrigens hat der Vers im Ge- 
danken und zum Theil auch im Ausdruck an Deut. 32, 39. seine er- 
Uiuternde Parallele. 

V. fd, behält, in Gonstruktion und Gedanken an den vorigen 
enge angeschlossen, auch die Farbe der dort angewendeten Bilder. 
Der Begriff des Belebens I^V.D^, auch in bildloser Rede geradehin Hir 

den der Heilung und Genesung gebraucht (Jos. 5, 8. 2. Kön. 8, 9. 
10. 14. 2(), 7.)i dann übertragen auf allerlei Art der Wiederherstel- 
lung, selbst des Leblosen (L Ghron. 11, 8. Neh. 3, 34.), ist hier, wie 
die früher gebrauchten ^^NGT u. d. ähnl., immer noch inRückbezIe- 

bung auf 5, 13. von der vollkommenen Wiederherstellung des todt- 
kranken Staatskörpers zu verstehen, wie von demselben Grundbegriffe 
ausgehend, aber ihn zu dem trefflich durchgeführten Bilde einer Er- 
weckung und Belebung von Todtcngebeincn erweiternd, Ezechiel die 
Erneuerung des vernichteten Volkes und seines Staates in hoch be- 
geisterter Vision (37, 1—10.) darstellt. Auch das ^3pp^, wird man als 

dem 13\1D? parallel und unmittelbar vor dem 'Tö?!« welches seine 

Folge bezeichnet, als in demselben Bilde gebraucht zu betrachten 
haben, wie sich das Kai des Verbi Ps. 41,9. von dem durch Krank- 
heit, Hieb 14, 12. Ps. 88, 11. Jes. 26, 14. 19. von dem durch den Tod 
Niedergeworfenen findet. Die Stelle 2. Kön. 13, 21. möchte ich hier 
nidit mit Hitzig anführen, weil dort das D|P;i., wie der ZusaU '^H 

y^^ zeigt, in durchaus eigentlichem, anschaulichem Sinne: er stellte 
sich auf seine Füsse, genommen ist. 

Vjp^] s. V. a. unter seiner Obhut, wie Gen. 17, 18., nicht, 
1^ Viele mit Erinnerung an das oft vorkommende : wandele vor 
Cj$i?) JIaIiqv.»)!. und an f$. 19, 15: ^^^P, welfibe« dort dem ]Vrff 

12 
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parallel steht, es fassen : zu seinem Wohlgefallen. Denn in 
dem r\Vli] liegt Nichts von dem ßegriff des Wandeins, sondern eben 

nur des Fortbestehens, das anders als unter Jehovah's Obhut überhaupt 
nicht zu denken ist, und namentlich nach dem Zusammenhange der 
ganzen Stelle gerade hier als ein nur so mögliches von den 
Bekehrten erkannt sein soll. 

tp'hWn D"P»3 D'»b^p ] Beide Ausdrücke , zu zwei verschiedenen 

Sätzen gehörig, dienen zur Bezeichnung einer kürzesten Frist, 
wie dies aus demselben Gebrauche der Zahlwörter Jes. 17, 6. 7, 21., 
besonders 2. Kön. 20, 5. (vgl. Luc. 13, 33. Job. 2, 19. 20.) sattsam 
hervorgeht, auch schon von allem Interpreten, namentlich Calvin 
und denen, die seiner Kirche angehören, T r e m e 1 1., D r u s. u. A. 
anerkannt worden ist. Zu weiterem Erweise dieser Bedeutung stehe 
hier noch Theodoret's Bemerkung z. d. St. : xal xh oövTOfiOv 
T^C Woscoc 7:apa87]XcüV, oü Setiai ifdp e?c öepaTceiav XP^^^^V '^^ 
pi68oü, dkk' dOp(5av Trapejei ttjv öyiefav, und was Ges. (thes.) nach 
N 1 d e (Gonc. part.). anführt : post biduumet die tertio est 
Hebraismus pro: deinceps vel posthac; nam solatur sepopulus, quod 
brevi evasurus sit ex suis miseriis. 

Nach dieser Erläuterung der einzelnen Worte des Verses, na- 
mentlich des n^n aus dem hebräischen Sprachgebrauch werde ich die 

mystischen Ausdeutungen u. St. bei jüdischen nnd christlichen Inter- 
preten eben nur kurz anzuführen haben. Die jüdischen Ausleger ver- 
standen unter den drei Tagen, deren jeden sie einzeln nahmen und 
auf ganze Zeitläufte ausdehnten, in wunderlicher Vermischung ver- 
gangener und zukünftiger Ereignisse die Perioden der überstandenen 
ägyptischen Knechtschaft, der damals noch zukünftigen babylonischen 
Gefangenschaft und der noch andauernden, durch die Erscheinung 
des erwarteten Messias zu beendenden Zerstreuung, oder auch nach 
Rasch i die 3 Perioden des salomonischen, des von Serubabel er- 
bauten und des von dem Messias zu erwartenden Tempels. Einige 
der christlichen KW. bezogen die Worte auf drei verschiedene Zeit- 
räume in der Geschichte des menschlichen Geschlechts, den ersten un- 
ter Adam, als unter der Herrschaft der Sünde, den zweiten unter 
Christus» als unter der Herrschaft der Gnade, den dritten mit Christus 
als zur Auferstehung führend. Nach H i e r o n. wäre es die dreima- 
lige Erscheinung des Erlösers, auf welche der Prophet hier hinweist, 
die der Erniedrigung im Fleisch, der Verherrlichung in der Auferste- 
hung und der letzten Wiedererscheinung zum Gericht, und nach an- 
dern christlichen Auslegern liegt in der Stelle eine Weissagung auf 
die nach dreitägiger Grabesruhe erfolgende Auferstehung Christi, 
welche zugleich — so wird die erste Person Pluralis erläutert — die 
unsere ist. (Theodoret, Luther und die alten luther. Exege- 
ten> Eine Widerlegung solcher Deutungen wird Niemand verlangen» 
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aber Niemand wird auch nur inil dem Zugeständniss'sich in Ueber- 
einstimmang erklären, das Umbreit (s. S. 39.) :n diese Interpreta* 
tioDsmethode.zu machen geneigt ist. Unzweifelhaft ist freilich, dass 
neben der irdisch politischen Wiederherstellung des Volkes Israel, 
von dem nicht blos „zunächst**, sondern einzig und allein hier die 
Rede ist, zugleich auch an seine geistig sittliche Auferstehung insofern 
lu denken sein wird, als durch das ganze A. T. hin das religiöse Ver* 
halten des Volkes und sein politischer Zustand in innigste Wechsel- 
beziehung gestellt wird. V^ill man nun diese allgemeinen Anschau- 
ungen des A. T., an welche in dieser Stelle selbst nicht erinnert wird, 
hier mit in Anschlag bringen, und die in Allgemeinheit ausgespro- 
chene Hoffnung geistiger Wiederbelebung mit der „besonderen auf 
einen dereinstigen Mittler und Erlöser verbinden", wovon übrigens 
unsere Stelle so wenig, als unser Prophet überhaupt etwas zu erken- 
nen giebt, so mag man immerhin zwischen dem einfachen Gedanken, 
welchen die Worte des Textes darbieten, und allerlei andern, näher 
oder ferner, auf jeden Fall ausserhalb ihrer liegenden, Beziehungen 
and Verbindungen aufstellen. — Allein dadurch darf sich doch Niemand, 
wie Umbreit, fQr berechtigt halten, in diesen Worten des israeliti- 
schen Propheten die verhüllte und dann im N. T. enthüllte Wahrheit 

zu finden, dass „das xara nveufxa wahre Israel mit Christo aus dem 
Tode der Sünde zur Versöhnung mit Gott sich wieder erheben werde." 
Es Ist keinem Zweifel unterworfen, dass diese Stelle durch alle jene 
Ausdeutungen nie wäre, ich kann nicht sagen, erklärt, ich muss sa- 
gen, verdunkelt worden, wenn der einfache Hebraismus indem: nach 
zweien Tagen, und am dritten Tage, von vorn herein erkannt, 
oder, wo er erkannt war, ohne unberechtigte Seilenblicke als solcher 
wäre geltend gemacht worden. 

\. 8. wird man entweder als Nebensatz der Folge, wie solche 
gern durch die Form des Gohortativ mit dem 1 consecutivum ange- 
knüpft wird (Ewald Gr. i$. 618., Gesen. Lehrg. S. 771. ff.), an v.2. 
angeschlossen fassen, oder mit der Mehrzahl der Uebersetzer als einen 
selbstständigen Cohortativsatz, welcher die nun schon unterbrochene 
Wendung des Iten Verses fortsetzt. In Beziehung auf den Gedanken 
liegen übrigens beide Fassungen nahe an einander, n^ipi ist absolut 

zu nehmen, in der allgemeinen Bedeutung: aufmerken. Acht ha- 
ben (vgl. Ges. th. p. 570. l).>, wodurch man einer sehr müssigen Tau- 
tologie entgeht, welche die meisten neuern Uebersetzer in den Aus- 
druck bringen, indem sie auch n^l31 , wie njl^ , mit ninpH*« verbin- 
den: dass wir erkennen, streben zu erkennen u. s. w. Diese 
Tautologie wird auch durch die an sich unbegründete Unterscheidung 
eines theoretischen und praktischen ^T (Marck) nicht gehoben, noch 
weniger wird man sie durch Ergänzung eines besondern Objektes n«r 
(Ki qaod antea dictum erat) beseitigen wollen. Eine solche Selbst- 

12* 
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Verbesserung, wie sie in der eben erwähnten üeberseUnng liegen 
würde, scheint überhaupt nicht in Geist und Art der alltestamentli- 
chen Schriftsteller zu liegen. Eben so wenig möchte ich Ewald in 
der Auffassung des 10^? als zweiten Accusativ's zu nsi^ (?gl. Gr. §. 
480.) beipflichten: lasst uns Jehovah erkennen, wie die Mor- 
genröthe festen Aufgangs. Das tertium comparationis, sowohl 
in dem Vergleich mit ^TW, als mit üf^ und tt^ip^P , und damit zu- 
gleich die Beziehung, in welcher die Erkenntniss Jehovah's vorzugs- 
weise angestrebt werden soll, ist offenbar die Gewissheit, die Zuver- 
lässigkeit seiner rettenden und erquickenden Hülfe (Ps. 72, 6., Hiob 
29, 23.) auf die man bauen dürfe, wie „auf die heilige Ordnung der 
Natur*' (vgl. Jer. 33, 20. 21.). Dieser Gedanke tritt aber bei emfa- 
«her Construktion deutlich^ hervor, wenn "ini^ , wie die nachheri- 
gen Nomina, im selbstständigen Satze gefasst wird: wie die Mor- 
genröthe zuverlässig ist sein Aufgang. Das e6pT^oop.ev aätov, 
welches die LXX. statt IK^P giebt, kann nur auf eine andere LA., 
wie Gap pelle annimmt, inOM^P fuhren, vielleicht besser IHK^P^, 

was in seiner Abweichung vom Texte bei dem Auslaut des vorigen 
Wortes auf ] sich leichter erklären Hesse. 

um ] an sich nur: heftiger Regen (Zach. 10, 1. Hiob 37, 6. vgl. 

die Epitheta in 1. Ron. 18, 45. Ez. 13, 11. 13. 38, 22; auch Gen. 7, 
12. 8, 2 ), dann überhaupt : Regen (Joel 2, 23. Jer. 5, 24. u. a.) kann 
auch hier in der allgemeinen Bedeutung festgehalten werden, welche 
der Prophet dann in demselben genauer ausgeführten Bilde (ganz so: 
Hiob 29, 23.) mit dem specielleren ^p^^ vertauscht, dem der Ernte 

unmittelbar vorangehenden Spätregen, so dass man nicht nöthig hat, 
um mit Beziehung auf Gant. 2, 11., wo das Wort allerdings zur Be- 
zeichnung des im Oriente sehr helligen Frühregens steht, statt tV]V 
zu nehmen. 

nil'] hat die LXX: xal ^Set J)C öexic i)fiiv 7rp6ijioc xctl 

^i^LOi (rg) 7^, und ebenso Grotius, Vatbl^, Marck u. A. als 
Substantiv, und V^^ als Dativ genommen, zu dem sie sich wohl aus^ 

dem vorangegangenen O^ ein ^ glaubten ergäazen zu dürfen. Ausser- 
dem hat die LXX. in Vernachlässigung (iev Ordnung, in welcher der 
Text die beiden Nomina hier folgen lässt, und die sonst übliche Ver- 
bindung derselben, Deut. 11, 14», Joel 2, 23., Jer. 5, 24. festhaltend, 

9cp(ttip.oc vorangesetzt. AUein dass eben die sonst übliche Verbin- 
dung beider, dergemäss Tr\V voran und durch 1 mit t^P^9 ver- 
knüpft steht, hier nicht statt findet, nöthigt HT anders zu fassen, 

nämlich als Part. Kai (Ges. thes. p. 626), am besten wohl in der ur- 
qirtinglicfaen Bedeutung: treffen, Gesen.: bewässern; niditalslm- 
perC Hl mit zu ergäniendem 1}^, wie RoseBU. Hitzig, ««ch 
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Fürst (conc. p. 520.> wollen, da die Gonstrnktion 10, 12., anf dieman 
sich dabei bezieht, mit dem Accus, der Sache, pi^ , welches Jehovah 
wie im Regen herabsendet, eine ganz andere ist. 

V. 4. flr. Nur im Vorübergehen will ich zuerst der Fassung 
Luther's gedenken, die bis auf Schröder hin ihre Vertheidiger ge- 
fanden hat, und die diesen Vers mit dem vorigen verbindend, dann 
aber hinter ihm abschliessend, denselben nicht im Ton nnd Sinn des 
Zornes und der Anklage, sondern der Verheissung nimmt, nämlich 
rrtpj} in der Bedeutung von «^5»5n, 5 «^^©r^n (Deut. 11, 5., Ex. 13, 8. 

u. a.), DD^On nach dem Vorgänge der alten üebersetzer — auch die 
LXX. hat nach dem cod. Barb. & Trepl 6|jLac oSxTipp.6;, während 
die andern Ausg. t6 ^dtp IXeoc 6[xu)V und Cyrill t^ eXeo? [xou, 
Hieron. aber auch passiv: misericordia vestra, qua sempcr vobis mi- 
sertus sum, — also D,?7pn mit objektivem suffixo und die von Mor- 
gengewölk und Thau hergenommenen Bilder als Ausdruck der er- 
quickenden Gnade Gottes: wie will ich dir so wohl thun, 
Bphraim! Denn die Gnade, die ich euch, erzeigen will, 
wird sein, wie eine Thauwolke des Morgens u. s. w. Von 
allen andern Bedenken, die man gegen 'diese Auffassung erheben 
könnte, abgesehen, belehrt uns 13, 3. vgl. Jes. 44, 22., Hiob 7, 9. 
dorch die ähnlichen Bilder, dass auch hier kein anderes tertium com- 
parationis im Gleichniss liege, als das der Flüchtigkeit und Vergäng- 
lichkeit, womit die Erläuterung Luther's sich nicht vereinigen 
l'asst Auch der Ghald. pDD ^TD1 «i'lDSI : und wie der Thau, 

der schnell vergeht, und Theodoret: ii irap öjiÄv Ytvofi^vTj 
(jistaiiiiXeta 7rp6axaipo; loTt xal eotxe Sp^acp ^payj&(rx, auwaraiiivig 

xal 6icb -^Xfoü 8aTuavü)[jL^VT(] x. t. \. haben in diesen Worten die 
Bilder richtig verstanden. Eben dieser Kern des Vergleichs aber in 
seiner Verschiedenheit von dem in den Bildern des Morgenroths 
und Spätregens liegenden zeigt, dass man durch diese Wechselbezie- 
hung zwischen v. 3. u. 4. nicht genöthigt wird, mit Hitzig u. A. von 
einer Trennung der Redestücke zwischen beiden Versen, wie sie viele 
Interpreten (Dathe, Kuin. , Maur. , Stuck) angenommen 
haben, abzustehn. Es sind andere Gründe vorhanden^, die zu der 
Ueberzeugung führen , dass mit v. 4. ff. die Rede unmittelbar weiter 
geführt werde. 

Was näml(ch die Stellung unseres Verses zu den vorigen be- 
trifft, so scheint mir dieselbe von Ewald und Hitzig nicht durch- 
aus richtig dahin bestimmt zu sein, dass die vorigen VV. der Aus- 
druck „halber, in der Verlegenheit des Augenblicks gegebener 
Versprechen wären, die Jehovah nicht genügen könnten, weil die darin 
zugesagte Liebe voll Wankelmuth und vergänglich wäre, wie Morgen- 
gewölk und Morgenthau." Dies« Meinung taucht schon bei altern 
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Interpreten auf, namentlich Drusius: ea es levitate et inconstantiai 
ut labor omnis, quem pono in te curando, cassus et irritus sit Sie 
ist aber nicht richtig, davon ganz abgesehen, dass sie wenigstens bei 
Hitzig dem Vorwurfe der Inconsequenz nicht wird entgehen können. 
Hitzig fasst nämlich mit vollem Recht 6, 1-3. in unmittelbarem Zu- 
sammenhange mit dem Schluss des vorigen Gapitels auf, als Worte 
der in sich gehenden Israeliten, die aber offenbar — das lehrt eben 
der Zusammenhang von 5, 15. und 6, 1. ff. — noch nicht damals, 
sondern erst später durch immer wachsendes Leid bekehrt, zur reui- 
gen Rückkehr zu Jehovah, dem alleinigen Helfer, sich entschliessen 
würden. Mit dieser Fassung der Verse 1—3. scheint es dann aber 
ohne Inconsequenz nicht zu vereinigen, dass der Prophet in v. 4. den 
Ausdruck einer Klage Jehovah*s über die unlautere, wankelmütbige 
Liebe des damaligen Israel sollte hineingelegt haben. Dazu kommt, 
dass, wie Umbreit schon bemerkt hat (S. 40. Anm. v.), die Verse 
1—3. nichts weniger, als den Ausdruck einer nur „scheinbaren 
Reue", wie Ewald behauptet, an sich tragen. Die Farbe jener bit- 
tenden Worte verräth nach £wald's Meinung wenig wahre Busse» 
zumal „mit dem fast spöttelnden Schlüsse", dass sie, wenn Jehovah 
ihre Wunden in kürzester Zeit heile, erkennen wollten oder vielmehr 
blos streben wollten zu erkennen, dass Jehovah zuverlässig sei in sei- 
nem Aufgang, wie das Morgenroth. Allein mir scheint, als ob Ewald 
die Farbe einer nicht wahrhaft bussfertigen Gesinnung erst durch 
seine eigene Uebersetzung in die Worte des Textes hineingetragen 
habe, einmal dadurch, dass er das 13i5&T.} n. d. ähnl. als Optative 

wiedergiebt, wodurch sie allerdings den Ton einer nur aus unlautem 
und selbstsüchtigen Motiven erwachsenen Reue annehmen, dann durch 
die schon oben von uns abgewiesene Auffassung des n;^1?.l u. d. ff. 

WW. Nimmt man dagegen das ^^ti^pi^l und die ähnlich gestellten 

Yerba v. 1. 2., wie wir gethan haben, als Futura, und damit als Aus- 
druck des zuversichtlichen Vertrauens auf Jehovah, von dem allein 
die Strafgerichte kommen, und in dem darum auch einzig die Ret- 
tung liegt, und fasst das „starke" n^p] u. s. w. in dem Sinne, den 

diese Worte ungezwungen darbieten: lasst uns Acht haben und 
Jehovah zu erkennen trachten, Worte, in denen die Israeliten 
eben nur ausdauernde Treue in der Herzensstimmung und Lebens« 
anschauung gelobten, in der sie endlich Einsicht und Muth gefunden 
hatten zu dem Ausspruch: er hat zerrissen, und er wird uns 
heilen u.s. w.; dann schwindet aus diesen Versen auch jeder Schim- 
mer einer unaufrichtigen und nur scheinbaren Reue. Hält man nun 
überdem aus dem unmittelbar Vorhergehenden (5, 13), und aus 
Früherem und Folgendem (besonders 2, 10. ff. 22. 23. 3, 4. 7, 10. 
u. a.) sich gegenwärtig, dass der wiederholte Vorwurf des Propheten 
an das Volk immer dahin geht, dass es die Hülfe falscher Götter oder 
der ohnmächtigen Menschen anrufe, statt zu dem einzigen Quell 
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des fleiles sich zu wenden; erwägt map, dass alle Bitte des Prophe- 
ten immer wieder zurückkommt auf das: wende dich, Israel, zu 
Jehovah deinem Gott und: wendet euch zu Jehovah mit dem 
Geständniss, Assur werde uns nichts helfen u. s. w. (14,2.3.), 
und dass an die Gewährung dieser Bitte auch alle seine Hoffnung 
und Yerheissung sich knüpft, so erscheint die Deutung, welche £wald 
dem ri![n]~i»5< njIK'J (6, 1.) gegeben hat, durchaus unbegründet, und 

dieser Entschliiss kann nur als der Ausdruck einer vollgültigen Sin- 
nesänderung gelten, zu welcher erst nach noch grösseren Leiden in 
der Folge der Tage (3, 5.) Israel gelangen werde. 

Ist dem so, so ergiebt sich daraus, dass erstens die Abtrennung 
der Verse 1. 2. 3. von dem Vorigen auch nur in der Weise, wie sie 
Ewald zur Anhebung einer neuen Strophe angenommen hat, nicht 
woblgethan sei. Der enge Zusammenhang der Verse 6, 1—3. mit dem 
Vorigen führt aber zugleich auf die richtige Stellung, welche man 
den Versen 6, 4. ff. anzuweisen hat. Der Wankelmuth der Liebe, des- 
sen V. 4. gedenkt, ist in dem Vorigen nicht ausgedrückt; ihn voraus- 
zusetzen, auf ihn Bezug zu nehmen, ist der Prophet oder vielmehr 
Jehovah, den jener redend eingeführt hat, durch das offen daliegende 
Leben der Israeliten berechtigt, deren vielfältige Sünde gerade darin 
ihren Grund hat. Wollte man also die Rede in Strophen theilen, so 
würde der Anfang einer solchen, der Eintritt einer neuen Gedanken- 
wendung gerade mit dem v. 4. zu setzen sein. Nachdem der Prophet 
nämlich im Vorigen ausgesprochen, dass dem Volke das hier und dort 
vergeblich gesuchte Heil nicht eher zu Theil werden könne, als bis 
es sich, wohl erst durch tieferes Leid dazu gebracht, vertrauensvoll 
und reuig zu dem ewigen Urquell alles Heiles wende, fährt er mit 
unserm Verse c4.) in dem Gedanken fort, dass Jehovah dem Volke 
nichts mehr thun könne, was zu solcher reuigen Umkehr, zu Ausdauer 
and Treue in der Liebe zu ihm, zu führen vermöchte. Er habe durch 
alle Wirksamkeit der Propheten, aber umsonst dahin zu führen ge- 
sucht, habe ihnen die Forderung seines heiligen Willens, der Liebe 
verlange, nicht Opfer, so vergeblich ausgesprochen (v. 5. ö.), dass statt 
mit Gehorsam gegen diese Satzung sich zu schmücken, Israel mit im- 
mer neuen Greueln sich beflecke (v. 7—11.). So oft er ihm Heilung 
bringen wolle, stellten sich ihm in steigendem Maasse die Unthaten 
Ephraim's und Samarien's entgegen (7, 1. ff*.) 

Die volle Begründung dieses Gedankenganges kann im Einzel- 
nen erst die folgende Erläuterung geben, und ich verweise dafUr nament- 
lich auf die Stellung, welche ich dem vielgedeutetcn Schlussverse dieses 
Capitels und dem zufolge den Anfangsversen des siebenten zu dem 
Vorigen weiter unten anzuweisen versuchen werde. 

V. 5. 15'^y: darum, nämlich um der Vergänglichkeit und 
Uniuveriässigkeit eurer Liebe willen, und damit sie aufrichtiger und 
ausdaaernder werde. 
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^r\y^ von der Wurzel Y^* welche den Gmndbegriff dieis Spal^ 

fens hat, wird vorzugsweise und an zahlreichen Stellen von dem Ans- 
hauen und Behauen der Steine, seltener auch des Holzes gebraudit. 
Das mit 3 zuweilen daneben gestellte Instrument (Jes. 10, 15.)» was 
für D^i:j(^3^3 die richtige Fassung darreicht, wie- überdem auch durch 

das zu diesem Worte parallele und offenbar auch wie ein Ablatiyus 

instrumenti zu D^fl^lD gehörige ^D"'»"^D^^5 sich kundgiebt, weist die 

von den LXX.: Sloi toüio dnedepioa touc 77po<pr^tac 6p.ü)y gegebene, 
von dem Syr. und Ar ab. in demselben Bilde des Abmähens aufge- 
nommene, von Aben Esra und Arnheim vertheidigte, endlich auch 
von Hitzig als die fast einzig zulässig bezeichnete Uebersetzung: 
ich habe dreingeschlagen unter die Propheten ent- 
schieden zurück. Dies um so mehr, als in diesem Falle unter den 
Propheten nur die f a 1 s c h e n (H i e i^ o n.) zu verstehen wären, wo- 
von aufs Neuader parallele Ausdruck ^p"»iptj?, deren Verkünder 

nur die wahren Propheten sind, abmahnt. Eine andere Fassung, die 
von Hieron. ausgeht: dolavi eos in prophetis, von Luther aufge- 
nommen: ich höfle (d. i. behoble) sie durch die Propheten, 
auch von Rosenm. und Stuck mit grosser Zustimmung begrQsst, 
nimmt das Verbum bildlich und hebt aus seiner einfachen Bedeutung 
den gewiss sehr gesuchten Begriff der sorgsamen, mühevollen Bear- 
beitung hervor, durch welche der rohe Stein allmählich unter Kunst«- 
lerhand die schöne Form annimmt. Muss diese Deutung des Yerbi an 
sich schon gesucht genug erscheinen, so nicht minder der Gegensatz, der 
nun in dem D^«^D33 in^an und ^D-nDK2 ü^nxin liegen soll, und 
sich darin doch nicht will finden lassen, der Gegensatz, dass eo verbo 
(^^rij mitiores adhortationes indicentur, quas minae acriores (D^naiH) 
sequebantur. Die ganze Mühseligkeit dieser Deutung tritt aber da 
hervor, wo, um an dem einmal angenommenen Bilde festzuhalten, das 
tödten, das nun auch gleichnissweise in Beziehung auf Steine ge- 
dacht werden muss, mit: verwerfen gedeutet wird. Nach alle dem 
wird man nicht anstehn, ^n?^n, ku dem übrigens aus dem parallelen 
D^tn^lO das suffixum vorweg zu nehmen ist, im Paralleli^Hius zu die- 
sem Worte und auf Stellen gestützt, wie Jes. 51, 9., wo das Hl. in 
dei* Bedeutung: zerschlagen, zerschmettern, und 11, 4., wo in 
ähnlichen Gedanken nSH parallel neben D'P^ steht, zu übersetzcfn; 
darum schlage ich sie durch die Propheten, tödte 
sie durch die Worte meines Mundes. Aber auch in 
dieser Uebersetzung, namentlich des ^Hp^n haben die Worte noch 
eine verschiedene Deutung erfahren, und die meisten Interpreten ha- 
ben sie auf Grund einer schon von Marck für unsern Vers in An- 
wendung gebrachten, dann von Eichhorn, Maurer, Kuinöl u. A. 
immer wiederholten Bemerkung „saepe in scriptis prophetanun ilia 
fieri dicuntur, quae facienda praedicantur (Jer. 1, 10, Jb. 43, a.» — 
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% 19.)) so wie Gesen. (thes. p. 509.) erklärt: caedo eos per pro- 
phetas I.e. excidium et internecionem üs annuntio. Dem Erfolg nach 
kommt diese Fassung auch hier auf das Richtige hinaus, findet aber 
bei genauer Worterklärung für unsere Stelle (ebenso für 12,11.) keinä 
Anwendung, um der Zusätze willen: durch die Propheten, durch 
die Worte meines Mundes, deren Mangel dort eine ganz andere 
Aasdrucksweise veranlasst. Sie hat nur den Sinn: ich spreche über 
sie durch die Propheten, die DoIImetscher meines Wortes, mein Straf- 
gericht und Vernichtungsurtheil aus. 

Dieser Erläuterung schliessen sich nun leicht und ungezwungen 
die nur anders abzutheilenden Schlussworte des Verses If« YV??'^^ 
Hm (s. £inl. S 51.) an. Die Verbindung des Subjects im Plural mit 

dem Singular des Verbi, das plötzliche Umschlagen der Anrede in die 
iweite Person (deine Gerichte) aus der eben von Jehuvah gebrauch- 
ten dritten (^D^nJUD), die für die vorliegende masoreth. LA. nölhige 
Fassung des Suffixi ^^-7- als in objektiver Bedeutung (deine, die 

über dich verhängten, Gerichte), des ")1t< als Apposition zu l'^^St^D 
ohne ein zu erwartendes 3 des Vergleichs, alle diese Umstände ver- 
ursachen Schwierigkeiten, die sämmtlich durch eine von den alten 
Ueberselzern fast einstimmig gebotene LA. beseitigt werden. Nach 
allen allen Verss. nämlich, mit Ausnahme der Vulgata, und selbst 
diese hat in alten Manuscripten: Judicium meum, nicht: tuum(vgl. 
Kennicot: diss. gen. in V.T. ed. Bruns p. 55.) ist zu lesen ''l^Qt^bl 
M^ 11^3, was allerdings auf eine Schreibweise führt, welche den 
Gebrauch der Finalbuchstaben *) noch nicht kannte. Dieser von de 
Rossi in seiner Variantensammlung, obschon durch keinen cod. em- 
pfohlenen LA. haben schon Michaelis (Orient. fiibl.Th. 19. S. 172.], 
Dathe (p. 178.), Hitzig und £wald ihre Zustimmung gegeben, und 
sie bringt den an das Vorige sich trefllich anreihenden Gedanken: 
und mein Gericht soll wie das Licht aufgehen, welcher an 
der schon oben um ihrer sonstigen Aehnlichkeit mit unserer Stelle 
willen benutzten Jes. 11, 4. eine erläuternde und begründende Paral- 
lele hat. Maurer, Umbreit und auch Rosen m., insofern er nach 
beiden LAA. ohne eigentlich bestimmte Entscheidung interpretirt, ha- 
ben die Abtheilung der Masorethen beizubehalten gesucht, aber mit 
sichtbarer Mühe, wie sich dies bei Rosenm. durch die schwankende 
Erklärung kund giebt: lux prodibit, oder auch: in lucem O^^ für 
^1M7) prodibit, bei Maurer durch die schon erwähnte Deutung des 
Sulfixum's als Genit. objecL, durch Herbeiziehung einiger Stellen 
(Jes. 21, 8., Ps. 11, 1.) für den Gebrauch der Substantiva in Apposi- 



*J Ändere Beispiele einer aus falscher Wortahtheilung entstdn- 
imun Verderhniss des Textes geben Jer. 23, 33., Ps. 73, 4., 106, 7., 
m, 1tÖ, H$UHeM aiuoh Jw\ ä9^ 8; 
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tion ohne 3, und durch Berufung auf £wa1d*s Gr. 8. 570. Ar die 
Beziehung des »<H' auf UM statt auf -|'tD&t^D; bei Um breit endlich 
durch ein für die Uebers. doch nicht abgewiesenes: wie (ein aufge- 
hendes Licht). Der Versuch eines Nachweises aber, wie ihn zuerst 
Boxtorf (ander, p. 741.) I^eführt, Rosenm. und besonders Maurer 
beifällig aufgenommen haben, dass die alten Ueberss., namentlich des 
Chaldäer's: pD3 ")in33 ^sni überhaupt garnicht zur Annahme einer 
andern LA. berechtigen, ist als vollkommen verunglückt zu bezeich- 
nen. Buxtorf meint, dass der Ghald. das Wort 12St^0 in der pas- 
siven Bedeutung eines an dem Volke zu vollziehenden Gottesgerichtes 
richtig aufgefasst, aber um die doppelte im Numer. und in der Person 
liegende Unregelmässigkeit des Ausdrucks, in Folge deren statt eines 
zu erwartenden Dn^üDt^D (ihre Strafgerichte) ^^St^D geschrieben 
ist, zu vermeiden, statt: deine Gerichte (dir bestimmte) lieber: 
meine Gerichte, auf Gott bezogen, widergegeben habe. Ist dies 
schon an sich Nichts als eine und zwar sehr unwahrscheinliche Ver- 
muthung, so verliert sie alle Beweiskraft durch das Zeugniss der an- 
dern alten Ueberss. , deren unzweideutige Hinweisung auf eben die- 
selbe LA. dann unerklärlich wäre. Denn Niemand wird mit Maurer 
voraussetzen wollen, dass selbst die von einander ganz unabhängigen 
gerade auf dieselbe Umdeutung des Originals verfallen seien. 

Schliesslich muss ich noch gegen Hitzig bemerken, dass kein 
Grund vorhanden ist, entweder ^^l oder gar mit Abweichung von den 

Gonsonanlen i*(^.!l zu punklircn und das Verbum jedenfalls als praete- 

ritum zu fassen, wozu er nur durch die von uns, wenn es anders ge- 
lungen ist, als unrichtig bezeichnete Deutung des ^HD^n sich genöthigt 
sieht. Ist aber unsere Erläuterung dieses Wortes richtig, so ist da- 
mit thatsächlich auch eine zweite Bemerkung Hitzig's widerlegt, dass 
nämlich die Wortabtheilung der Masoret. nur mit der irrigen Auflas- 
sung: ich schlage sie durch die Propheten, zusammenzuhän- 
gen scheint 

T. 6. in enger Verknüpfung mit dem Vorigen durch ^3. Die 
Gerichte Gottes, welcher die aufrichtige Liebe zu sich im schweren 
Gehorsam gegen seine Gebote, nicht den zweifelhaften Ausdruck sei- 
ner Verehrung in der bequemen Darbringung äusserer Opfer verlangt» 
müssen an denen zur Vollziehung kommen, die, mit dem Opfer sich 
begnügend, seine Gebote so freventlich übertraten (v. 7. und 8.). 
Dass lon hier ebenso gewiss als v. 4. und 4, 1. Liebe zu Gott ist, 

nicht aber „in der gewöhnlichen Bedeutung der Nächstenliebe zu 
nehmen*^ (Hitzig), obschon jene natürlich auch durch die Erweise 

dieser sich kundgeben soll (Theodoret: dizoLizdü hi 'zä Suo Tautet, 

TT^v TS irepl ifii Süvotav xal xijv efc xbv iriXac <piXav8pa)irtav x. x. X.), 

zeigt die Parallele ^V^^, ^S1 eben so entschieden, als die Gegensätze 
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ttSi und ni^y, die sich sämmtlich auf das Verhältniss des Menschen 

lo Jehovah beziehen. — Als Gedankenparallelen für diesen bedeu- 
tungsvollen Ausspruch vgl. Jes. 1, 11—17, Micha 6, 8., Ps. 40, 7—9. 
Pi. 50, 8-23. 

IT. 9. 7)l^r}] ] mit adversativem 1 im Gegensatze dessen, was Je- 
hovah verlangt, zu demjenigen, was er bei seinem Volke findet, 
möchte ich nicht auf Ephraim und Juda v. ö. beziehen, sondern bei 
dem starken Nachdruck, der auf dem Pronomen liegt, auf die Priester, 
die, bei der eben geschehenen Erwähnung der Opfer, auch ohne be- 
sonders genannt zu sein, beim Forlschritte des Gedankens als Subject 
in diesem V. sich darbieten , wie sie gleich v. 9. als solches mit Ent- 
sehiedenheit hervortreten, während der dazwischen liegende v. 8. (s. 
unten) überhaupt keinen vollständigen Satz, sondern nur eine Anrede 
l)ildet. Hitzig wird durch seine Deutung des v. 5. genöthigt, es auf 
die Propheten zu beziehen, wozu im Texte selber bei der untergeord- 
neten Stellung des übrigens weit voranslehcnden D^fi<''DDD nicht die 
mindeste Berechtigung liegt, zumal die Frevelthat, welche zur Erläu- 
terung und Spezialisirung des v. 7. in v. 8. hervorgehoben wird, durch 
Propheten nicht verübt worden ist. Wie mühselig, überdem auch 
nur vermuthungsweise, Hitzig geschichtliche Beziehungen auf die 
Propheten aus v. 5. ff. herausgrübelt, mag bei ihm selber (S. 95.) 
nachgelesen werden. 

D^^5?] bekundet die Schwierigkeit seines Verständnisses durch 

die verschiedenartigen Deutungen nicht nur, die sich daran geknüpft 
haben, sondern auch durch Gonjekturen, die man dabei versucht hat, 
wie namentlich Michaelis (Orient. Bibl. Th. 19. S. 174.), der äl»;3 

mit Beziehung darauf vorschlägt, dass der Gedanke eines Bundes, den 
Gott mit Adam geschlossen, der Bibel fremd, dagegen der, welchen er mit 
Abraham und seinen Nachkommen errichtet, öfter in dem Pentateuch 
erwähnt wird. Allein Niemand verkennt, wie gesucht diese Beziehung 
auf die Edomiter sei, zumal sie als solche, welche trotz ihrer Abstam- 
mung von Abraham den mit ihm aufgerichteten Bund verlassen hät- 
ten, nirgends in der Schrifl bezeichnet werden, ungeachtet der biltern 
Feindseligkeiten dieses Stammes gegen Juda seit seiner Unterjochung 
durch David (2. Sam. 8, 14.), noch mehr seit seinem Abfall unter 
Joram c2. Kön. 8, 20— 22), und der von den jüdischen Propheten viel- 
fach über sie ausgesprochenen Drohungen (Joel -1, 19., Amos 9, 12., 
1, 11. 12., vgl. Credner, Joel S 79-83.). Niemand wird darum 
auch Michaelis' Verwunderung theilen, dass er in dieser Conjektur 
„gar keine Vorgänger habe", um so weniger, als sie sich mit der in 
allen Handschriften für dieses Wort durchherrschenden scriptio plena, 
(was auch Gesen. thes. p. 26. nicht beachtet hat, vgl. Winer, RWB. 
S. 2^. Anm. 2.) garnicht verträgt. Kritisch noch unwahrscheinlicher, 
dftneben aH sich noch unbefriedigender ist Pfeiffer's Conjektur 
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Ttt^TJSSl: in dem (diesem) Lande, in Anscbluss an den Gbald. und 
mit genauer Beziehung darauf, dass, wie Adam trotz seiner Versei- 
zung in das reiche Eden, so auch Israel trotz seiner Verpflanzung in 
das gelobte Land, eben auf dem Boden desselben (D^) den Bund mit 

Jebovah gebrochen habe (Grotius, wovon im Texte freilich keine 
Spur zu ßnden ist), oder auch nur (Um breit) in allgemeiner Hin- 
weisung auf Adam, der den Bund Gottes (nn3, das öfter in der Be- 
deutung: Satzung vorkomme: 8, 1., Exod. 19, 5, Deut. 4, 13, Jes. 
50,21.) verletzt habe (Hieron, Cyrill., Raschi, Abarb. u. A). 
Was gegen diese Auflassung zu sagen ist, hat Michaelis a. a. 0. 
richtig hervorgehoben. Eichhornes und KuinÖPs üebers. beruht 
auf der erzwungenen, schon gegen die Wortstellung streitenden Ellipse 
eines nochmaligen nn? vor D'Jf^?: sie übertreten meinen Bund, 

wie einen unter Menschen errichteten. Eben so wenig wird 
man „durch das ganz allgemein stehende nn^ " — fehlt doch der 

Artikel in der prophetisch oder poetisch bewegten Rede so oft — mit 
Ewald sich zu der Uebers. genöthigt ßnden: sie sind wie Men- 
schen, die den Bund übertreten, was sich überdem wesentlich 
von: sie haben nach Menschenweise den Bund übertreten 
(welchen Bund, ist auch ohne Suffixum theils aus der Bestimmung 
des göttlichen Willens v. 6., theils aus dem gleich folgenden ^? H^IJ 

klar) nicht unterscheidet. Betrachtet man aber die beiden Stellen 
Hiob 31, 33. und namenllich Ps. 82, 7.. in denen neben der unsrigen 
aUein noch das Dli<3 so zu näherer Bestimmung vergleichungsweise 
eingeschoben wird, daneben Jer. 32, 20, Jud. 16, 7., wo mit DIKH: 
Menschen Cgewöhnliche Me tischen) bezeichnet werden, so 
drängt sich hier als die einfachste und passendste Bedeutung im Ge- 
gensatz zq ilDn, den Priestern, von denen man solche Vergehen nicht 

erwarten sollte, die Uebers. auf: wie gewöhnliche Menschen, nach 

Menschen Art So auch die LXX.: u>; av&pcoTro;, der Drusius, 
Liveleus u. A gefolgt sind. 

Die Beziehung des Dl^ endlich auf das gelobte Land, das an 

Fruchtbarkeit dem Eden gleiche, und dennoch die damit Beschenkten 
eben so wenig als Adam von der Untreue gegen Jehovah abgehalten 
habe, fällt mit dieser Interpretation in Nichts zusammen. Andere 

haben es nach GyrilPs Vorgang: ^xei, TOüxiarf xax' ixetvo tou xai- 
poü, xaO' 8v x^xXixev 6 'lapaTjX xal 4v t:^ xot^Se xaiaoTOtaet yIyovcv, 
von der Zeit oder auch in der Bedeutung: in eo, sie, eousque ge- 
nommen. Allein dieses Adverbium ist nur in wenigen Stellen (s. d. 
Lexica) und bei entschiedener Unterstützung durch den Zusammen- 
bang als temporale festzuhalten, als modale aber gar nicht zu erwei- 
sen. Vielmehr erklärt es sich hier am einfachsten aus dem sehr bald 
darauf (v. 10.) in klarerem Zusammenhange wiederholten D^ , das im 
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Angemeinen dem ^^*^if 7 H'tsp gleichzustellen ist , so dass der Pro- 
phet innerhalb dieser Bezeichnung zugleich auf eine einzelne Stelle 
weist, die er Tur seinen Hörern oder Lesern nicht weiter zu bestim- 
men brauchte, weil sie mitten in den Ereignissen standen, auf die er 
deutet. Wir werden in diesem Verständnisse noch unterstützt durch 
die Erwähnung der Greuelstätten, welche der Prophet gleich selber 
hinzuthut: Gilead und die Strasse nach Sichem. Ddrauf also wird 
man das Q^ am leichtesten beziehen, um so eher, als v. 8., ohne ei- 
nen Tollständigen Satz zu bilden, in der Gonstruktion eines blossen 
Anrufs sich unmittelbar an den vorliegenden anschliesst. 

T» 8» '1)?f'^] hat ia seiner unmittelbaren Verbindung mit 
IJ^ ^5?i[B n2ip seine Schwierigkeit. Gilead ist, so oft es im A. T. vor- 
kommt, Bezeichnung zunächst des Gebirges, auf der Süd- und Nord- 
seite (nicht blos südlich, wie Baur schon gegen Lengerke, Kenäan 
Bd. 1. S. 32. berichtigend angemerkt hat) des Jabok, welches durch 
das Staromgebiet Ruhen und Gad sich erstreckend und weiter 
nördlich in das Gebiet von Manasse hineinreichend (Deut. 3, 12. 13.), 
westlich gegen die Jordansau, nördlich gegen die Hochebenen am 
Mandhur cHieromax), östlich gegen Hauran und die arabisdie Wüste, 
südlich gegen die Ebenen von Hesbon abfällt (vgl. Raum er, Palae- 
stina S. 160. 61 , Winer, RWB. „Gilead"). So besonders häufig im 
Deut, und Jos. Als Land li^S'jin VI*« oder blos l^i'^H t)ezeichnet es 

im weitesten Sinne das ganze ostjordanische Land (2. Ron. 10, 33.) 
im Gegensatze des westjordanischen Kanaan (Jos. 22, 9. 13. 15. 32., 
Jud. 5, 17. 20, 1.), worunter das ganze Land Gilead der Gaditer, 
Rubeniler, Manassiter von Aroer an, das am Flusse Arnon liegt, aber 
auch das Gebirge Gilead und Basan begrififen wird. Im engern Sinne 
und in ausdrücklicher Unterscheidung von dem einen Theile des 
eben genannten Landstrichs, Basan (Deut. 3, 10. 13.), bezeichnet es 
den andern (Jos. 12, 2. 5. u. 13, 31.), nämlich nur das Gebiet der bei- 
den Stämme Gad und Rüben und den südlichen Theil Manasse's 
(Num. 32, 40. Jos. 17, 1. und 6. vgl. 12, 2., 1. Chron. 27, 21.). Als 
Name einer Stadt, wie in u. St., kommt aber Gilead im A. T. nicht 
wieder vor, und das hat zu den gewaltsamsten Construktionen der 
Worte nnp 1^!^: veranlasst. Nach Dathe uud Ruin öl sind sie so 
zu verbinden, dass 1^^^ als cas. absol. vorangestellt und nnp, per sy- 
necdochen für den Pluralis stehend, zu übersetzen wäre: Gileaditi- 
dem quod attinet, urbes ejus etc. Stuck, den übrigens mit sei- 
ner Willkühr in der Gonstruktion schon Winer (RWB. S. 430. Anm. 3.) 
abgewiesen hat, will D^ noch einmal wiederholen: quod attinet ad Gi- 
lead, oppidum facinora patrantium ibi est. Noch gewaltsamer versucht 
Michaelis (SuppL p. ^3.) den Rnoten damit zu zerhauen, dass er 
nnp seiner im A. T. durchherrschenden Bedeutung: Stadt beraubt 
und es nach dem Arabischen als: colluvies, confluxus fasst, obschon 
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er auch die Möglichkeit einer anderu Erklärung, Ton welch<Kr weiter 
unten, nicht ausscbliesst. Auch Winer*s (a.a.O.) Versuch: Gilead 
ist eine Stadt (s. v. a. Verein) von Frevlern, demgemäss der 
Prophet Gilead als einen Sammelplatz der Bösen Stadt genannt habe, 
wobei man eher, als bei: Land, an eine Gemeinschaft von Menschen 
denke, erscheint ganz unbegründet. Trotz alle dem wird man der 
unzweideutigen Bezeichnung Gilead's als einer Stadt nicht ausweichen 
können. Eine wesentliche Unterstützung für diese geographische An- 
nahme wird man freilich nicht, wie Win er gegen Gesenius (thes. 
Bd. 1. S. 290) bemerkt, in der Stelle Jud. 12, 7. finden können, wo 
die LXX. und die Vulg.die Textesworte: 1)}^: n:;2 durch; ^v T-g iro- 

Xei aöxoü FaXaaS wiedergeben, weil, wie Winer mit Recht be- 
merkt, die, Alexandriner sich hier, wie oft, so gut als möglich gehol- 
fen haben. Dass sie hier so geschrieben, um aus irgend welchem 
Bedenken, das sie an dem Grundlexte nahmen, sich herauszuziehen, 
glaube ich freilich nicht. Auch ist es wohl nicht wahrscheinlich, dass 
sie geradezu IT)?? statt '^!J? gelesen, wie Studer z. d. St. vermuthet, 

sondern, um die Mittheilung von dem Begräbnisse Jephtha's eben so 
bestimmt zu machen, wie die von der Bestattung der andern Richter 
lauten (vgl. u. a. 1. Sam. 28, 3.), mochten sie die allgemeine Angabe 
des Originals, welche der Geschichtschrciber gab, weil ihm der Be- 
gräbnissort des Jephtha nicht mehr bekannt war r„in einer der 
Städte GiUad's" vgl. Gen. 8, 4. 2. Chron. 16, 4, dazu: Gesen. 
Lehrg. S. 665., Ewald, Krit. Gr. S. 584. und Erkl. d. h. Liedes S.82.) 
nach jenen Vorbildern geändert haben. Noch weniger kann Jer. 22, 6. 
für das Dasein einer Stadt erweisen. Davon abgesehn, könnte man 
nun fragen, warum die Stelle des A. T. Jud. 10, 17. für das Dasein 
einer Stadt Gilead nirgends ist angeführt worden, für die sie doch 
ein unzweideutiges Zeugniss zu geben scheint? Denn die sich so genau 
entsprechende Ausdrucksweise in den beiden Hemistichen des Verses, 
und die scharfe Entgegenstellung, welche dadurch die Worte: in Gi- 
lead und: in Mizpah bekommen, hält den Leser beim ersten An- 
blick bei der Ueberzeugung fest, dass eben dadurch nichts Anderes, 
als die beiden Stellungen sollten angegeben werden, welche die feind- 
lichen Heere an zwei bestimmten Punkten, und zwar, da Mizpah un- 
zweifelhafl eine Stadt, in zwei Städten genommen hätten. Allein 
wenn man den ferneren Gebrauch des Namens Gilead zunächst in 
V. 18. und dann weiter im folgenden Gapitel, dem Uten vergleicht, 
namentlich den Schluss des v. IL, wonach Jephtha seinen Vertrag mit 
den Aeltesten Gilead's in Mizpah abgeschlossen, so wird man genö- 
thigt, der Auffassung Bertheau's cBuch d. R. zu d. St) beizutreten, 
und unter den Worten: sie lagerten in Gilead, nichts Anderes 
als: in dem von ihnen besetzten Theile des Landes Gilead 
zu verstehen, weil die Kinder Israel (nach dem Zusammenhange die 
prtjordanischen Israeliten) ebenfalls in Gilead, nämlich in der festen 
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Stadt Mizpah lagerten. Indess erw'ähnt doch neben der ausdrückli- 
chen Aussage unserer Stelle auch £usebius*) im Onomasticon einer 

Stadt FaXdaS, und diese Angabe findet Unterstützung an der Mit- 
theilung neuerer Reisebeschreiber, dass auf dem Djcbel Djelaad und 
Djelaud Ueberresle gleichnamiger Städte sich finden (Burckhardt, 
Reisen Bd. 2. S. 599.). Demgemäss haben denn auch unter den 
Neuern Maurer, Rückert, Hitzig, Ewald und Umbreit Gilead 
in unserer Stelle für den Namen einer Stadt gehalten, und zwar ent- 
weder für den verkürzten von Ramoth Gilead (Maurer) oder Jabes 
Gilead (Hitzig, gegen dessen Auffassung, namentlich das falsch ge- 
deutete, aus 2. Kon. 15, 10. herbeigezogene ^^^^''jS, man Thenius, 

Bfi. d. Ron. S. 350. vergleiche), oder Mizpah Gilead (Rwald, dem 
Um breit, freilich ohne weitere Begründung beistimmt). Allein eine 
Verkürzung des Städtenamens in der Art, wie sie von Maurer, Hit- 
sig u. A. hier vorausgesetzt wird, als wäre statt Ramoth Gilead, Ja- 
bes Gilead auch schlechthin Gilead gesagt worden, hat an sich etwas 
Verkehrtes und Unwahrscheinliches, während vielmehr nur die Fort- 
lassung des hinzutretenden Ländernamens, durch welche die Stadt 
▼on gleichbenannten in andern Landestheilen unterschieden wird z.B. 
Jabes (1. Sam. 11, 9. 10.) statt Jabes Gilead (2. Sam. 2, 5.) natürlich 
und begreiflich ist. Gilead also als Städtenamen wird nur so zu fas- 
sen sein, dass nach einem bei den Orientalen, vorzüglich bei den Ara- 
bern (vgl. Michaelis a. a. 0.) herrschenden Gebrauche die Haupt- 
stadt geradehin auch den Namen des von ihr beherrschten Landstrichs 
lu führen pflegte. Für das Land Gilead war dies Mizpah, wie na- 
mentlich auch aus der Geschichte Jcphtha's (Jud. 11, 11. 29. 34.) er- 
hellt, und wie eben dieser Stadt im ähnlichen Zusammenhange 5, I. 
gedacht war. Es war aber dieses Mizpah, auch 1)^^^ HED^p (Jud. 11,29.) 

genannt, dieselbe Stadt mit l^b^^^ niDI (l. Kön. ^2, 3.), wie neben 

der ähnlichen Appellativ-Bedeutung von niDl und n^yp, der Name 



V „id quo monte (GaUad) et civüas in eo condita sortita ett 
vocäbulum, quam et capit de Amorrhaeorum manu Galead, filius Ma- 

ehir, filii Manasse,'' Vgl.* auch Cyrill: ir6Xtc 8i aSni) [xfet täv 'lop- 

Sovoü vap.axu)V drclxsiva, ^ xal dxvefjLYjöeioa xoic XeotTat? xaxA xiv 

Mcooicoc vofjLOVy '^v o3v UpIcDV xal Xeuixu)V tcoXic. Theodor et 

Hest rdh(aka statt FaXaaS. Seine Erklärung: xaüXYj? xal avo) x^c 

it^Xscoc ifxv7j{jL(Sveuosv wc e^SciiXoi? dvaxei|jL^v>]C xal ttoXXouc bU doi^ 

petav ixxaXou[JLev7]? erläutert uns zugleich die Veranlassung zu die- 
ser Aenderung des Textes, in welchen statt des als Städtenamen viel- 
kiekt anstösiigen Gilead der Name einer früher schon als götzendie- 
n^riich beMeiehneten Stadt eingeführt wird. 
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äeiaalfeien, DB^^J? ^&1 (3os. 13, 26.) zeigt (vgl. Winer AWB. »Jlis- 
pal)f< und „Ramolh"; Bertbeau, Buch d. RR.S. 162; Keil BB.d.KK. 
zu I, 4, 13; auch in der Stelle Gen. 31, 48. 49. liegt Beweisendes 
für unsere AulTassung). — Dies gehörte (nach Deut. 4, 43., Jos. 20,8, 
2)1, -Qß.) eben sowohl zu den 6 Frei- als zu den 35 Levitenstädten *h 
vm w<o aus auch über unsere Stelle sowohl in Betreff des D^p n^pj!, 

worüber gleich mehr, als über die im folgenden V. gethane £rw'äh- 
mmg der Priester und der Priestersladt sich ein volleres Licht ver- 
breitet. 

Die gerechte Klage des Propheten ist also, (|ass gerade die Prie- 
sterstadt eine Stadt voH Uebelth'äter war, dass gerade sie, die eine 
Freistadt vor dem Morde sein sollte, von Blut und Mord befleckt ist. 
Berni ich möchte nicht mit Maurer die schon von Hieron. in An- 
regung gebrachte Beziehung der Stelle auf 2. Kön. 9, 1. ff. zurück- 
weisen, die Beziehung auf jene von Raraoth Gilead ausgehenden Blut- 
tfoaten, denen Jehu den Thron verdankte, wie der Prophet eben der- 
selben schon einmal mit so grossem Nachdruck gedacht hat (l, 4.). 
Dass er daneben auch in Erinnerung anderer Greuelthaten , die in 
Gilead verübt waren, unsere Stelle geschrieben, namentlich auch mit 
Benehung auf den durch Beihilfe von Gileaditen gegen Pekajah aus- 
geerbten Mord (2. Kön. 15, 25.) können wir voraussetzen, aber bei der 
Ünkenntniss der damaligen Zeitgeschichte nicht erweisen. Was noch 
im Einzelnen das D^P ^^P^f. betrifilt, so weicht die Uebers. der LXX., 
wie durchweg in diesen VV., ab, wenn sie Tapaaaoooa üScop wieder 
giebt. Es führt dies zunächst auf die LA. D^D statt DID , die bei der 
Achnlichkeit der Schriflzüge leicht entstehen konnte. Allein das Un- 
geschidr derselben legen die wunderlichen und gezwungenen Ausle- 
gungen hinreichend zu Tage, welche sich zu dem Texte der LXX. bei 
CyrilJ finden, der an das oft zum Ausdrucke der Verwirrung ge- 
ImHchie Gleichniss des Wassers erinnert, oder bei Theodoret, der 
das Wasser al> xö xaOapiv 58a)p t% öso^vcoota? nimmt. Viel rich- 
tiger umschreibt der Chald. die Worte des Originals: l'W« ]^P33a 
^3TD1, und so wiederholen auch die Meisten: signata sanguine , voll 
BJutspuren. Während diese alle an der LA. Dlt^ festhalten, wei- 
chen «ie in der Auffassung des rop^ entschieden ab, welches die äl- 
teren jüdischen Interpreten (nicht so Zuhz und Salomon) nach 
J^jeronymus und Kimchi: listig durch Blut (Mordthaten) 
gestürzt SiuCip.:}: die Ferse halten cGent27,36. vgl. Hos. 12,4), 

besonders zu listiger Ueberwältignng, supplantare zurückführen, und 
n§p£ ßls adject. femin. von lip^ in der Bedeutung: listig nehmen* 



V Nur 80 hommi Ü>U olngfi Bemerkung dßß Cyrill mu ihrm 
Rechte. 
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fiifeii diese Fassung wendet Rosen m. mit Recht den damit uover- 
eiabaren Gebrauch der Präpos. 10 ein, statt deren für diese Verbin- 
dung ^ zu erwarten wäre. Wir schliessen uns also der Uebers.: mit 
Spuren bedeckt an, die Gesen. (thes. p. 1060.) als von Dp^, calx, 
▼estigium herleitet (vgl. niDp^ : Ps. 77, 20. 89, 52. ) , und zugleich 
Hitzig's Deutung: hügelig, gebügelt PP^: der Hügel Jes. 

40ff 4) von Blut, als auf einem unpassenden und ungebräuchlichen 
JBUde beruhend zurückweist. 

Beide Bezeichnungen der Stadt, als einer Stadt voll Uebelthäter 
und voQ Blutspuren, bekommen so ihre doppelte Beziehung auf die 
qrsprüngliehe, allgemeine Bestimmung derselben, als einer Fn istadt 
fltr Mörder, die vor der verfolgenden Rache nur bedingungsweise 
iSwoL» 95.^ Schütz finden sollten, und den besondern Umstand dort 
verübter Blfitthaten. 

T» 9* Hat der vorige Vers schon der Uebelthaten gedacht, 
deren eine Leviten- und Freistadt sich schuldig gemacht, so fügt der 
gegenwärtige noch ein entsetzlicheres Beispiel priesterlicher Verrucht- 
heit in einer andern Stadt gleicher Bestimmung hinzu. Das war Si- 
diem nach Jos. 20, 7. 21, 21. und HDS^ werden wir nur als £igen- 

jiamen: nach Sichem übersetzen können, da das in^ Dljt^ (Zeph. 

% 9.): einmüthig, hier auf keine Weise die Anwendung finden 
kann, die ihip der Ghald. nach seiner Paraphrase "TH f^HD hat geben 
«ollen, und bei der auch Aquila's und Theodotion'sUebersetzung: 
if 6veuov ci){i.oic oder ^v cofiq) ganz unverständlich bleibt. 

'^909] ist als unregelmässiger Infin. Piel in Nachahmung der 

aramäischen Gonjugation der "H^ zu fassen: vgl. £wald Gr. S. 354., 
welcher noch .T.n (Ez. 21, 15.), n.lSn (Jer. 9, 4.), und Ges. Gr. 

8. 14. n. 17, der .13» (Exod. 22, 22.) und r^^tt:} (Lev. 19, 20.) anführt. 

Dümit tS^^^ als Objekt und Dnn:i als Subjekt zu verbinden, wie frei- 
lich fast alle Interpreten thun, oder umgekehrt mit dem Ghald. t^^H 
lomGen. subj., ü^Vl} zum Objekte zu machen, scheint sehr gezwun- 
gen, und ich ziehe vor, D^HJ t^^{( zusammen als Gen. Subj. zu ^3n3 

zu konstruiren, und zwar das t^^t< als Golleklivum, wodurch die Paral- 
lele mit dem D^)l|S *^?n genauer wird. Die Uebersetzung der LXX. 

^ {0/6? oou dv8pic ireipaTOu, das sie noch auf Gilead beziehen 
und mit dem Vorigen verbinden, übrigens wohl in ganz anderem 
Sinne nehmen, als dem, welchen Theodoret ihnen andichtet, führt 
auf die LA. ^903, die sich aber neben der des Textes ebensowenig 

empfiehlt, als ^3n, welches die Uebers. des Hieron. und der vulg.: 

quavi ÜMices viri latronis, oder ^;i;n: Fussangeln, das eine unedirte 

aber .von Pococke mehrmals verglichene arab. Uebers., ebenso wie 
emife jüdisttba Ausleger und Michaelis (suppl p. 741.) zu Grunde 

13 
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gelegt haben. Auch die weitere Uebers. der LXX.: expüij^av tepeii 
686v, dcpoveüoav 2rxi|xa, was nach Ca p pelle's Conjektur auf eine 
LA. iOn oder INSn stall IDPI weist, ist zu verwerfen, wie die müh- 

selige und erzwungene Deutung dafür Zeugniss giebt, mit denen man 
bei Theodoret uud Cyrill sich begnügen rauss, und die man kaum 
durch eine bessere wird ersetzen können, lieber Art und Zweck 
der priesterlichen Mordthalen, deren derV, ganz im Allgemeinen er- 
wähnt, wird man aus dem Zusammenhange verschiedene Vermuthon- 
gen, aber auch nicht mehr als das aufstellen können. Nach Hieron., 
der das von seinem hebräischen Lehrer gehört zu haben angiebl, be- 
zieht sich das Wort des Propheten auf die Gewaltthalen der Priester 
zu Bethel, welche den zu den hohen Festen durch Sichern nach Je- 
rusalem Wallfahrenden -auflauerten und sie zur Verehrung der golde- 
nen Kälber in Dan und ßelhel zwangen, wobei aber unter andern 
das 'n— in HD?^ übersehen ist, und dass der Vers in seinier Verbin- 

dung mit dem v. 8. erwähnten Gilead doch wohl von Priestern der 
Freistadt Sichem berichten will. Eher wird man sich also der von 
Neuern ausgesprochenen Vermulhung anschliessen , dass Priester aus 
Sichem, die Privilegien ihrer Stadt zum Schulze für eigene .Ver- 
brechen benutzend, Mordlhalen begingen, sei es, wie Ewald meint, 
an dorthin eilenden Flüchtlingen, die sie auf ßefehl ihnen übelwol- 
lender Grossen aus dem W>ge räumten, oder, wie Hitzig annimmt, 
an anderen dorthin Wandernden, die ihre Habsucht, wenn nicht 
geradehin ihre Mordlust tödtele. War dieses Thun an sich schon ent- 
setzlich, so wurde es dadurch noch strafbarer, dass das Gesetz über 
Einrichtung der Freistädle den Weg, der zu ihnen führte, ausdrücklich 
im guten Zustande zu erhallen befahl (Deut. 19, l— 10. vgl. Saal- 
schütz, Mos. Recht S. 534). 

It^^nDPp]: denn Unzucht (Abfall) üben sie, so dass 
man bei na| auch hier an die in dem Worte oft vorwaltende Bedeu- 
tung der aus Unkeuschheit entsprungenen Sünde, sowohl im eigent- 
lichen, als in dem den Abfall des Volks von Jehovah bezeichnenden 
Sinne wird zu denken haben (vgl. Ez. 22, 9., 16, 43 , Jud. 20, 6. auch 
nofin DW^ Ez. 23, 44.}. So machen die Schlussworte des V. den üe- 

bergang von der Sünde der Priester zu 

V« 10« 9 in welchem der Prophet wieder auf die allgemeinen 
Grundübel, die Schilderung der siltlichen Greuel des Landes zurück- 
kommt, seinen Abfall zum Götzendienste. Es liegt hier der umgekehrte 
Weg der Gedanken als in der Sachparallele 5, 3. 4. vor, und darum 
muss man nicht Bedenken tragen, ^3 geradezu mit: denn zu über- 
setzen, sie nicht als Partikel der Betheuerung, wie die meisten derneu- 
ern Uebersetzer, nehmen: ja, wahrlich. Der Abfall von Jehovah ist 
dem PropheleQ n^mlicb mit Recht Grund aller sittlichen Greuel 
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Demiufolge möchte ich auch in diesem Verse denselben Gedanken, 
der V. 9. in Betreff der Priester ausgesprochen ist, in Beziehung auf 
das ganze Volk gesagt annehmen, und unter nn^")}?^ nicht mit Ael- 

tero und Neuern das mit ihm in Parallele stehende n^3| (Abfall), 

sondern eben Greuel aller Art verstehen, wie sie der Abfall von Je- 
hovah erzeugen musste (vgl. Jer. 23, 14.)* — Während unter dem 

7f)l^^. np3 zuerst das gesammte Land der 10 Stämme bezeichnet 

wird, wie der unzweideutige Gegensatz von nill^'DJ erkennen lässt, 

wird hinterdrein unter den 10 Stämmen Ephraim noch besonders 
hervorgehoben, weil von ihm durch Jerobeam der Götzendienst aus- 
gegangen war. 

T* ll» hat schon in Folge der verschiedenen Weisen, auf 
welche man die Worte des Textes mit einander verbunden hat, von 
einander abweichende, ja sich geradehin entgegenstehende Interpreta- 
tionen veranlasst Von abweichenden LAA. werde nur eine mehre- 
rer codd. bei de Rossi erwähnt: n^ statt ^^, die allerdings viele 

iprachliehe Bedenken mit einem Schlage hebt, aber eben um ihrer. 
Leichtigkeit willen und beim Mangel jeder Unterstützung durch die 
alten Uebers. als spätere Verbesserung sich verdächtigt. Auf eine andere 

scheint die Uebers. der Quinta: xa) au 'Iou8a irapeoxeuaCe; a&xbv 

(vielleicht oauT^v) eic t6 ixdepto&^vai zu fuhren, die nts^ als 2te 

Person nimmt, n^. Allein in ihrer Vereinsamung und bei der un- 

befnedigenden Uebers. ist auf sie noch weniger Gewicht zu legen, 

somal, wenn a&x^v, was man doch nur auf Israel beziehen könnte, 

richtig, und ni^ht vielmehr nach 7rapeaxe6aCe; noch ein o ausgefallen 

und oauTOV zu lesen wäre. Was aber die Verbindung der Worte 
betrifft, so haben die LXX. nach einigen Ausgaben, denen der Arab. 
auch hier folgt , das niirr» Da noch zu dem vorigen Verse gezo'gen : 
xal 'loüSa* und fahren dann fort: apxoü ipo^^v oeaüitp dv Kp im- 
oxp jf £iv {!.£ rijv aly}ioiko)a(oLV tou Xaou p.ou , womit sie das Gapitel 
schliessen. Andere Ausgaben und so auch Theodoret bieten v. 11. 

so dar: xal 'loüSa dcp^xe 8epiop.ov aiioü. ''Ap/oo p-oü, 

wozu sie dann noch die Anfangsworte des 7ten Capitels iv tco J^- 
a%al fie xöv'lapaTjX unmittelbar verbinden. Dagegen haben Bauer, 
Eichhorn (Einl. Bd. L S. 162.), Kuinoel, auch Ewald, unter den 
neuem jüdischen Uebersetzern Arnheim und Salomon das letzte 
Hemistich des v. 11., als Fortsetzung des Vordersatzes, zu dem Iten 
des 7ten Capitels gezogen. Andere endlich, wie Rosenm., Maurer 
nnd Uftibreit schliessen ihre Erklärung an die Verbindung der 
Worte, wie sie der Urtext giebt, und halten „bei der Einfachheit und 
Deutlichkeit ihres Sinnes** die Mühe für überQüssig, welche die later- 
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Si^h ^it lahrfauhderten daran gesetzt haben. D^tr beStö It^äs 
r ^ Dichtigkeit dieises (Mhelh wäre die Zulän^fichltbit ihref etge- 
üi^h CHäüteftlng, gegen die doch aber manches ernstliche ^^Aenkto 
^rh^en werden tMiss. Es ttuss toäriilich gegen di«^e AufliMsslin|i^, 
welche an Wesentlichen öbereinstimmen: „wenn Israel sbine 
Zachtigvng empfangen und von dem gnädigen Gott wieder 
angenommen und hergestellt wird, soll auch über Jttda 
die wohl verdiente Strafe kommen'* bemerkt werden, wie der 
"Gedahlke, dass Jucfa gerade dann e^st büssen solle, wenn Israä sein 
St^j^ericht beistanden, duhrh kieitte Parallele ütiteiisttttl ^MA, ättih 
iftnf der dufch Nichts motfviiten, defm ^sonstigen txebraüdie tltö ^t 

in der hier vorliegenden Verbindung zuwiderlaufenden Auttasstinl; 
beruht, dergemäss dabei nur an einen Tbeil des Volkes, nämlich 
dto d^ lÖ Stätfame to denken wäre, wie Maurer au^dhiid^tich vor- 
ätHssetzt, und auch aus Umbreiüs eben mitgetheiltier ferl^nteiling 
^es6h1os!fen werden nuss, wekfaer freilich eine tibek* ^S gt!kn)itäitie 

Aeinerkung S. 43. Anm. c. zu widersprechen scheint ttan konnte 
ÜitAi ikbdh ein ^hdefes Bedenken gegeti diese Fas^ng und gfleidi- 
ttiäfisig fegen alle diejenigen erheben, welche 4n ^^'*'^j ^eü ^s- 

il^uck i^iher Strafe isehcn, dass n^ttilich im Vorigeti l^tnicht toü isfx 
St^iafe, ^ottdern Von der Versündigung utid VerschtilduYig 
«Israels di^ R«d€ gewe^efn, un^d also ein ^leithier Sinn für äle in Rtetfe 
stiefhenden, durch n*jin^~~Dj angesdilcnsenen Worte erwartet 'wterdeki 

rnttsse^ Allein ich möchte selber bei der ispringendea Diktion 4H 
Propheten hierauf kein besonderes Gewicht legen, und mich unbe- 
denklich den vielen Interpreten alter und neuer Zeit von dem Ghald. 
i^y'r. und flieron. an bis auf Hitzig herab anschliessen , die init 
Bfelziehtong auf StefHen, wie Jo^l 4, 13. Jer. 51, 33., trad VefrghddMfaJg 

Vöü B, 7., 10, 13. unserer eigenen Schrift l'JJfJ als biWlidhe "Bfeztfdi- 

huh^ des zu erwartenden Strafgierichts gefasst Tiaben (vgl. 'G eisen, 
th^.). Nur £wa1d hat, wie vor ihm schon D. Kimchi, Abeh 
te^rä u. A. deta oben ^ezeiclmeten «xegdtisdieta Katoon auch fcfitr 
f^gdhaHen und T^ tinch Wob 4, 19.: Zweig libersetet (näfiaififlh 

^n 2tir^ von id^r ^^en genannften Uni'eSMidt, «in titfedler Zwevg fti 
Aht eingeimpft)^ ohne dafss es 4hfii gewagt ^^kMh untet dem voH- 
konmen besliniittungslosen "l^^« welches ^nrch keinen gleiohaiss- 

weise gebrauchten, demselben Biiderkreise entnenmieneh Ausdnlel 
•ii^endwie v<»rbereitet und verdeutlicht ist, einen Zweig bestimm 
ter Art zu verstehen. 

Andere Abweichungen in der Auffassung der Stelle beruhi 
auf der verschiedenen Deutung, welche nT!n]~DJ gefunden habe 

nnd dfer ^ttait feusammenbängeiMlen Beziehung, in die ^^ gAM 

ifrtlrjl. '|^«B 0iU ^fibiig«ft sAb Vidoativ, Aiadem als Nonioativ x 
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d^fDgemäfi^ wird ^^ von jenen auf Jqda, Yon diesen auf ^srael hwfir 
^gMu Nach der Stellung, die H'J^nj-cy hat, der Art und Weiw, ia 
der et angefögt wird, und dem Umstände, dass ^^, da?on getrennt, 
erat später folgt, ist die letztere Fassung offenbar die natürlichere, 
riehtigere, die erstere unregclmässig, gezwungen und auf keine Weise 
durch die Parallele Gen. 49, 8., welche Tarnov bereits anföhrt, 
gedeckt, in der das ohne D/l voranstehende njin] mit dem folgenden 

T1T[\ auch Obue das ausdrücklich beigefügte nn« sich unzweifelhaft 
als Vokativ zu erkennen giebt. Die Beziehung des "^^ auf Juda bleibt 

aber auch bei der Fassung dieses Wortes als Nominativ möglich, 
wenn man ihn nur, wie Ewald gethan, als Noroinativus absolutus 
und ein Anakoluth bildend auffasst: auch Jud;» — Erndte ist 
dir bereitet. 

n|S^] ist nur als impersonelles Aktiv, welches dann dem Passiv 

gl^radebin gleichkommt, zu fassen, da JehAvah, der Redende, darja 
nicl^i Subjekt sein kann, aber auch nicht Ephraim cHit«ig^, wüh 
neben H'lin^ nur Vokativ sein könnte, was wir meinten zurückweisen 
zu oiü3Sdn, endlich auch nicht n*T^n^ selber, weil die Fassung: etiam 
Judfi reponit tibi messem poeparum (Drusius, Rosenmüller) 
wfK|er ip sich sprachlich begriindet ist, noch sachlich dem Vorigen 
^fXy^} ^^i sich ge/ügig auschliesst. Ueberblickt man schliesslich 

di« Gtftthichte dieses Verses, die verschiedenen Verbindungen, durch 
wdche seine Anfangswortc zum Vorigen, seine Schlussworte zum 
N^pl^Mgenden sind gezogen worden, daneben die erweiterte, in ge- 
wissem Sinne doppelte Form, in welcher die in ihrer Kürze jipmer 
schwierigen Textesworte "7^ T^fJ n{^ bei den alten, namentlich de^ 

v^chiedeoen griechischen Ueherss. wiedergegeben werden, so wird 
dp^h dies Alles dix; Voraussetzung einer Corruption, welche der 
y^n lejt deii frühesten Reiten erlitten, mehr als gewiss. Bei den| 
v^UJgen Jttangel an Varianten des GrundtciLles indess und den durch- 
aiM Kosichern Schlüssen, die man bei dem Charakter der alten Ue- 
b^rsetzungen aus ihnen auf die LA. des Textes zu machen berechtigt 
wäre, bleibt man hier durchaus auf das Feld der Conjektur bescfiränk^ 
und wird bestrebt sein müssen, den Text in seiner gegenwärtigen 
Gestalt zu befriedigendem Verständniss zu führen. Auch ist das gai* 
wohl möglich. 

^VS ^W ^V^^ |. Die Redeweise 't9S r\^:lp :iW mit aktiver 

Kal-Bedcutung ist nach Joel 4, 1. „die herkömmliche Bezeichnung 
filr die Zeit grosser Entscheidungen'* in den Geschicken des Volks 
mwj öef Ausdruck eines Jflauptzuges in dem Bilde derselben (Ar^os 
9, H visl. Paur, Arnos S. 438., Zeph. 3, 20., Jcr. 30, 3. ff., 33, 7., 
Ez, |6, i$3.), später (I)iob42,10.) in erweitertem Gebrauche und ohoa 
P^hvnj; ^ut 4i^ zuk^n^e Qmhi^U^ des Volkes «llgeneine B«- 
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zeichnang für Herstellang eines bessern ZasUndes, einer restitutio in 
integrum. Aus dieser bestimmten Bedeutung und GeUrauch der vor- ^ 
liegenden Redeweise geht zugleich hervor, wie falsch alle die Bezie- 
hungen sind, in welche man den Ausdruck hat setzen wollen, z. B. 
auf 2. Chron. 28, 5. (Marck), wie falsch auch, die Worte in meU- 
phorischem Sinne zu deuten (Raschi), oder ihnen gar eine so ge- 
zwungene und ihrem wahren Inhalt entgegengesetzte Bedeutung zo 
geben, wie: poslquam ego rediero ad captivum faciendum populum 
meum (Grotius). Es wird also hier durch das l^l"! ^?11^? die Zeil 
jener dereinstigen Vernichtung alles Bösen, die Zeit der Herbeifüh- 
rung wahres, allseitiges Heiles bezeichnet, und der Ausdruck kommt 
im Allgemeinen dem sonst üblichen D^p^n n^Q^ gleich. So gefasst, 

hat man nicht nöthig, mit £wald das ^:^W^ von den zunächst voran- 

stehenden Worten abzureissen. Mit v. 11. wirft der Prophet nämlidi 
von dem sittlichen Verderben Israels, das er von v. 7. ab ausfQh^ 
lieber geschildert, einen Seitenblick auf das Geschick Juda*s, wie er 
schon öfter früher und später gethan, das nach dem Maa^e seiner ^ 
Schuld in der Zukunft der Tage sich vollziehen werde, um dann, 
wie nach einer Parenthese, gleich wieder auf die Betrachtung der 
Sünden Israels, den eigentlichen Gegenstand seiner Rede (s. 5, l.ff.)« 
einzugehen und allein bei ihm zu verbleiben. In diesem Zusammen- 
bange kann v. 11. in der Gestalt des Grundtextes erhalten werden, 
und man wird sich überzeugen, dass er es muss: negativ, wenn man 
die Bedenken erwägt, welche die Verbindung des *1^1 ^9^^^ mit 

"Ijiv^pllp darbietet, positiv, wenn man das Verständniss des Ganzen 

naeh der Gestalt des Grundtexies unbefangen betrachtet Jene Ve^ 
bindung erscheint aber in doppelter Weise, nach einigen Ausgg. der 
LXX., bei Cyrill und Theodoret so» dass die Anfongsworte des 
7ten Gapitels noch in den Schluss des vorigen, bei den meisten der 
spätem jüdischen und christlichen Uebersetzer so, dass die Schluss- 
worte des 6ten Gapitels mit dem Anfange des 7ten verbunöen sind. 
Ist gegen beide Weisen die Doppelheit im Ausdruck des tempor&len 

Nebensatzes anzuführen, dessen beide Theile äouvS^ioic und überdem 
nicht gleichmässig, sondern durch Beihülfe verschiedener Praeposi- 
nen gebildet sind , so scheint der Verweisung des "1^1 ^^W^ an den 

folgenden Vers namentlich das im Wege zu stehen, dass, während 
die eben besprochene Redewendung einen in ferner Zukunft liegen* 
den Akt bezeichnet , der Nachsatz " U1 Tb})) von den Gebrechen re- 
det, die in der Gegenwart Israels liegen (v. 2. ff.) und auch in der 
Gegenwart bei einem Versuche seiner Heilung ^ijt^^!^ ^^?*11^ zu 

Tage kommen sollen. Theilt man dagegen die beiden Infinitivbe- 
stimmungen, wie der Text Ihut, so scheint nach allen Seiten hin sich 
ein befriedigendes Verständniss zu ergeben, wie ein Blick auf den 
Gedankenfortschritt zeigt, der mit der letzten Redewendung 6, 4. eii|- 



c. 6. V. 11. c. 7. V. 1. 199 

getrelen ist Mit jenem Verse bat nämlich der Prophet die flttch- 
ligen, werthlosen Regungen einer wankelmülhigen Liebe zurückge- 
wiesen und zugleich die Grundlosigkeit der damit verbundenen Hoff- 
nung auf Jehovah , welcher heilen werde , was krank ist {fi, 1. 2.\ 
Was kann ich, spricht der Ewige (vgl. oben zu 6, 4.), zu eurem 
lleile thun, so lange ihr die Bedingungen so schlecht erfüllt, welche 
dasselbe voraussetzt, so lange ihr an euch Alles vergeblich sein lasst, 
WAS ich durch die Propheten an euch gelhan, damit ihr selber leisten 
möget, was euch zum Ziele führt, und Hebevollcn Gehorsam gegen 
meine Gebote zeiget (v. 4. 5. 6.). Statt dessen sehe ich Israel vom 
Blute schauerlicher Thalen befleckt (v. 7 -10.> — auch Juda (das ist 
der Seitenblick, den ihm der Prophet hier zuwirft ') bestellt sich seine 
£rnte auf die Zeit der grossen Entscheidung (v. II.) — statt dessen 
sehe ich Israöl mit Mord befleckt, und sobald ich's heilen möchte, 
tritt mir die Fülle seiner Sünden entgegen, von denen es sich wohl 
niemals sagen mochte, dass ich sie alle kenne, und die nun in wach- 
sender und un verhüllter Grösse vor meinem Antlitz stehen. 

Diese Darlegung des Zusammenhangs der Rede lässt zugleich 
erkennen, dass durchaus kein Grund ist, mit dem 7ten Gapitel ein 
neues RedestUck zu beginnen, namentlich auch de^balb nicht, weil 
fortan Juda's nicht mehr gedacht werde (Kuinoel). Der Eingang 
dieses ganzen Abschnittes ö, 1. zeigt deutlich, dass er nur Israel gel- 
ten solle und Juda's nur gelegentlich dabei gedacht wird. 
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V. 1. schildert also im Allgemeinen das weit verbreitete, sitt- 
liche Verderben des nördlichen Reichs, das nach seinem Hauptstamme 
und seiner Hauptstadt, Ephraim und Samaricn, genannt wird. Die 
allgemeinen Züge dieser Verderbtheit, wie sie sich deutlich ergeben 
ansden Worten: der Dieb dringt ein, es raubt die Streifschaar 
aussen, welche nur durch Gewalt ihres einfachen Sinnes beraubt 
werden können, verbieten, auch abgesehen von der Schwierigkeit 
solcher speziellen Deutungen, die Beziehung des v. 1. auf bestimmte 
einzelne Persönlichkeiten, wie des Königs Jerobeam IL, auf welchen 
Hieronymus, oder Pekach*s, auf welchen Stuck hier hingewiesen 
wissen will. Die Verkehrtheit dieser Auflassungen leuchtet ein, wenn 
man die Stützen derselben belrachtot, welche nach Stuckes Deutung 
in dem 'l^Ti tOK^l liegen sollen, das sich auf die Mordthat der 50 Gi- 

Icaditen unter Argob und Haarjeh bei Pekach's Thronraub (2. Kön. 
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inUgrnm. Ans dieser buüniiiiten Bedonlr «"■"""» ""■"- '^=" 

liegenden Redewein geht mgjeidi herr' ''"> baec omni arte tra- 

hungen sind, in weldie nun den A' J"'""» «»»'•''* lerobeam de 

snf 2. CbroD. 28, 5. (Mirck), w* «t. et malitia Samariae reve- 

phoriachem Sinne m denten IB . »"^ ^" falschen Auffassnng 

nningeDe und ihrem wahnr ,^ rheodoret und Cyrill. von der 

geben, wie: pottqnam e^ i,nnltbt, während seine Verbindung 

tteam (Grotipi). b ^y^JJ/teblellen tJer. 6, !3., 8, 10.) deuüich 

jener deteinsligen V' , ^^rflgerischen, auf unehrlichen Gewinn aus- 

rong wahre», bIIs'' - ■'.^■"'tniai ««sagt inichl bloss von einem IRE' T3T, 

im Allgemeiner /rj^'^^^n « Bttrug, Diebstahl und offener Mord 

hat man nic'jj^ /"'^'J^bei '" ''™^ Bilde der sittlichen Verderblfaeit 

■tehender ^^J^ '^ Zfi^'^^'^^ Beziehung iwischen «ßj 3j:i und 

TOD d* -^^ '"'gixhea dem heimlichen Diebstahl innerhalb der 

"*' !a^'' ^nCB Rtobmord auf den Strassen, ist Ton Vielen her- 

•* ^- ** "wW's kurier und treffender bemcrUich gemacht, als 

iMf^iibeiKttansäeT Qainli: xX^tt-ojc \ikv IvSov, Xa)Tto8ÜTi)( 

^■^ *^j^ ^ ^^'''' — Einem andern Missverständnisa ist der 

fi if^jie Auflassung des n^4j] als eines Futurum'» bei den 

ff j ludi bei Theodorot und Cjrill ausgesettt gewesen, 

tX^ ^ilich enge zusammenhängl und wohl geradem gefolgt ist 

»i« * ferweisuDg des V{tnE"i> 'KBIS an den vorigen Vers, wodurch 

"" der unsrige, mit dem n^W) anhebend, leicht im Tone der Dro- 

"'rlMfuit werden musste. Allein das zweite Hemislich des Verses 

^zl tiD^^^deaüg, dass er nicht StraFandrohungen , sondern Sitten- 

^hleroDSen vergangener und bis in die Gegenwart hineinreichender 

J^ljöde giebt. Aber freilich haben dieLXX. und Theodore t audi 

^fj^^nilich verkannt, wie bei jenen die UcberseUung zeigt: xal 

xiArnje Tcpo( aötöy (?J sEoeXeöoeTai, ixätouaxwv XYjtrri]; iv xj 

£i(p a&ToÜ (?], und bei diesem die dazu gegebene Erklärung: 

tntS^ Y^P "^5 äXijftoÜc Öeo-[va)oia; djjieXi^oavTS! itspl t)iv tüv 

nS(&Xa>v Sietf&^^aav wXavijv XijOTmy Sfxjjv xal xX^tttiuv ineX&^v- 

tet a&Toti! oE itoX^(j.ioi xal itävTwv aÖTobc trrepijoouoi tön 

äifttSüv. Schliesslich möchte ich noch, um das richtige Verständniss- 
soweit ich übcrhau|il vermag, allseitig zu sidiern, von "tjll^^ bemer- 
ken, dass kein Grund ist, mit Marck und RosenmUller darunter; 
•dmonitionibus ad frugem revocare Israel, zu verstehen, vielmehr ist 
es offenbar in demselben Sinne, wie oben 5, 13,6, I. (vgl.Jer. 8, 11. 
13. besonders 22.> von dem Wiederherstellen des kranken StaalskSr- 
pers gebraucht, dessen Heil freilich ohne sittliche Heilung nicht 
denkbar ist (.vgl. II, 3., Jer. äl, 9.). 
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V 8. Für D^?^^, welches die LXX. und Aquila durch den 

xapSta, xatc xapStceu «ötäv wiedergeben, lesen einige codd. 
icol und de Rossi D??^?, wie auch der Syn, Chald., 

und dem sonstigen Gedrauch alUestamenllicher Diktion 
'St (Gen 17, 17. Ps. 10. 6. 11. Gen. 27, 41. Ps. 14, 1. 
*!. 2, 15.), darum aber noch nicht zu seiner Aufnahme 
.om auch den Sinn der Worte nicht ändert. 

wi Dll^Dp kann ich nur den Ausdruck der Vielseitigkeit, der 

^enge finden, und sehe keinen Grund, weder mit Rosenm. u. A. 
die Sünden quasi totidem lictores, noch mit Maurer und Ewald 
sie gleichsam als Zeugen, noch mit Kuinöl und Hitzig als umgar- 
nende Bande (Prov. 5, 22. Ps. 18, 6.), am allerwenigsten aber mit 
Umbreit als eine Hülle, Decke, von der sie gleichsam umgeben 
seien, aufzufassen, womit gerade das Gegentheii von dem gesagt 
würde, was der Prophet offenbar sagen will. Der Gedankenzusam- 
menhang beider Hemistiche ist dieser: dass ich alP dieser Sünden 
strafend gedenken muss, fallt ihnen nicht bei, und doch sind dersel- 
ben so ungemessen viel und alle offenbar vor meinem Angesichte. 
Acccdit ad haec facinora securitas eorum ineffabilis. (Marck.) Denn 
dass D-1I33P nicht im Sinne des Futur, zu fassen sei, wie Rosenm. 

mit Andern will: quo describatur, fore tandem, immo brevi, ut undi- 
que cingant eum sua tam probosa facta, seu potius immittendi ab 
ea angores et supplicia, sondern im Sinne des reinen Präsens oder 
des bis in die Gegenwart hineinreichenden Perfccts, zeigt das Fol- 
gende, worin die weitem Frevel des Volkes geschildert werden, an 
denen selbst seine Fürsten ihr Gefallen haben. Berücksichtigung 
wird schliesslich noch verdienen die schwer verständliche Uebers. 
unseres Verses bei den LXX.: ottcü^ oüvqiowoiv wc aßovxe; TCti? 

xocpStaic auT(i)v, die sich mit dem Texte kaum wird vereinigen las- 
sen, auch durch Drusius' an sich geistvolle Conjektur: IIDP statt 
MOi(^ ebensowenig begreiflich wird, als durch die Erläuterung des 
Hieronymus: ut spoliati concinant cum iis cfuribus et latronibus) 
€t rnio corde efficiantur, oder Cyrills ähnliche: oüvqfSooaav t7)v 
itap8fav oöjicpwvov SYjXoviii xal 6|xo7Vtt)[jLOva, oder Theodoret's 
davon ganz abweichende Deutung : Opr^vwSoüVTe; xal 6Xocpüp6|xevot 
oiaxsX^ooüoiv 008^ [lexot cpwvr^c qßetv toüc Opr^voü^ ToXfiÄvie;, 
dXXa xaiä Sidvotav td; iXo^üpoet; 7:oioü[Xcvot. 

Alle diese Sünden, so fährt der Prophet V. 8. 4 fort, finden 
— ein Zeichen des allgemeinen und tiefen sittlichen Verfalls — bei 
Vornehmen und Fürsten Beifall, weil sie ihrem eigenen sündlichen 
Gelöste dienstbar werden. 

tJoter D^:; sind nicht, wie Viele wollen, darum Könige and 
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FürsteD zu verstehen, weil v. 3. und 5. eben von ihnen die Rede 
ist, sondern die Gesammtheit des Volkes (Abarb., Kimchi); 
denn v. 3. sind König und Fürslen Objekt des Salzes, und die 
Schlechten im Volke, wie schon im Vorigen, Subjekt desselben, 
auf die also naturgemäss auch das Subjekt des folgenden v 4. D73 

zu beziehen ist; v. 5. tritt aber, weil das Subjekt sich ändern soll, 
dies ausdrücklich mit Dntp ein. Die Richtigkeit dieser Bemerkung 

beweist auch das wieder aufgenommene D^3 v. 7. 

Auch Q^Bj^JP hat eine doppelte Auflassung gefunden und ist 
bald im eigentlichen Sinne, bald in der bekannten übertragenen 
Bedeutung genommen werden (Cyrill: eic iropvetav Tr)v votjitjv. 
-^Ycov eU aTToaraaiv tyjv iizh 9eoü, toöto y^ip ^i Tropveia). Dass 
aber hier durchweg von den unsittlichen Thaten des Volks geredet 
wird, namentlich gleich im nächsten Verse von der Trunksucht der 
Grossen, welche, wie Theodoret hinzusetzt, gerade dieser Art 
schändlicher Begierden sich hingeben, hat Viele verleitet, das Wort 
hier in seinem dgenllichen Sinne zu nehmen, wie schon der Chald., 
Theodoret und viele der folgenden Interpreten freilich unter ab- 
weichenden Beziehungen Ihun. Allein die Art und Weise, in wel- 
cher die Vergleichung mit dem Ofen in den weiter folgen<ten Versen 
zu ihrer Anwendung kommt, so dass deutlich wird, es liege das ter- 
tium comparationis nicht in der Gluth sinnlicher Begierden, die sie 
erfüllt, sondern in der Mordlust, der sie an ihren Königen und 
Richtern Befriedigung verschaffen (v. 7), zeigt, dass das „Ehebre- 
chen" in dem unserm Propheten vorherrschend eigen thümlichen 
Sinne des Abfalls von Jehovah und seinem Gesetze zu nehmen sei. 
Ist es doch diese Untreue, welche der Prophet mit Recht zu wieder- 
holten Malen als die Quelle aller Greuel im Volke bezeichnet (4,1.2.), 
als eine innere Macht, der sie Widerstand zu leisten nicht vermöch- 
ten (4, 12.), als die Ursache auch jener Ungesetzlichkeit, die sie ver- 
leitet habe, „Könige zu erwählen, die Jehovah nicht kennt, und 
Fürsten, von denen er nichts weiss." Ueberdem fällt von dem vor- 
ausgegangenen Dn''^nD (vgl. dazu 12, I.) — es ist die grosse Lüge 

des Abfalls von Jehovah gemeint — das Licht eben dieses Sinnes auf 
das in Rede siehende Wort, wie es in dem D'S^b des folgenden 

Verses: Jehovahverächler, die Spötter seiner ewigen Wahrheit 
und seines heiligen Willens (Ps. I, 1.) eine neue Bestätigung findet. 
Endlich verweise ich noch aufstellen, wie Jer. 9, L, wo es ebenso 
heisst: üm2 niS^ D^BWD D^D, und eben daraus Lüge, Bosheit, 
Mangel an Golleserkennlniss, Falschheit nnd Verbrechen aller Art 
hergeleitet werden, oder wie Jer. 23, 14: "ipti^3 ^i'^') ^1W, wo gleich- 
falls die SchilderuncpQ einer Verderbtheit, wie Sodom's und Gomorr- 
ha's, sich anknüpft. Noch andere CKuinöl, Stuck) haben es in 
keiner der bezeichneten Bedeutungen wollen gelten lassen, weil hier 
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weder von Ehebruch im eigentlichen noch im tiberlragenen Sinne die 
Rede sei. Jener sucht aus Ps. 73, 27. Nah. 3, 4. dem Verbo die Be- 
deutung: rebellem esse zu vindiciren, die aber weder aus den be- 
zeichneten Stellen, noch auch überhaupt erweislich und mit der, 
Grundbedeutung des Wortes (s. Gesen. thes ; dagegen Meier 
WWB. S. 581.) in Verbindung zu bringen ist, endlich auch in den 
Zusammenhang mit dem folgenden Bilde nicht passt, geschweige denn 
von ihm gefordert wird. Ebensowenig Begründung und Erfolg hat 
die auch von jeder äussern Autorität verlassene Conjeklur, die früher 
schon von Michaelis cOrient. Bibl. Th. 19. S. 175.), dann selbst- 
ständig, wie es scheint, von Stuck in Vorschlag gebracht ist, statt 
D^DHDD nur D*>&t<D zuOesen. Michaelis* Fassung, der sich auf 
Grund dieser Veränderung der Konsonanten zu der üebers. berech- 
tigt glaubt: sie alle sind Bäcker, können wir darum auf sich be- 
ruhen lassen, weil seine Conjektur erst durch eine Reihe anderer 
Veränderungsversuche in Wirksamkeit gesetzt wird, und ihm zuletzt 
selber so unbefriedigend vorkommt, dass er an aller ausreichenden 
Hülfe verzweifelt und volles Licht für unsre Stelle „nur von einem 
Bäcker erwartet, der zugleich der orientalischen Sprache kundig sein 
roOsste.** Aber auch an der Ausbeute, die Stuck von seiner LA* 
macht, indem er D'»D^^p als Part, l'u.: cocti sunt, coquuntur neh- 
mend, nun einen angeblich passenden Vergleich, der gegen Pekah 
Verschworenen mit einer gekneteten, durchsäuerten und zum Backen 
vorbereiteten Masse gewinnt — auch an dieser Ausbeute verlangen 
wir keinen Antheil. 

n*l}^3 ], das die Rabbinen als Mil^l accentuirt haben, entweder, 

weil sie, wie öfters, an der scheinbar anomalen Geschlechtsverbindung 
Anstoss nehmen (vgl. Ges. Lehrg. S. 546), oder weil, wie Hitzig 
meint, in dem kurzen Gebiete zwischen Sakeph und Athnach für 
Tiphcha keine andere Stelle war, wird nicht gut für ein Masculinum 
mit n-^, besser mit Abarb. geradehin als Femininum genommen, statt 

nijja, ni^a, da TlSn als ein Gerälh, wie das synonyme n« , leicht als 

solches gelten kann. Die Beziehung auf Nomina, welche Feuer und 
Aehnlfches bedeuten, die Gesenius nach Michaelis' Bemerkung: 
in ignis nominibus linguae orientales feminina amant, hier geltend 
machen will, kann für 'n3ri keine Anwendung fmden. — Das richtig«? 

Supplement zu ni3^^, das von den Meisten seiner Slellunj? nach 
auf nöK, nur von Maurer auf nun bezogen wird, ist zu nicht ge- 
ringem Theil von der Fassung des T'JJp abhängig, welches die mei- 
sten Neuern nach AbarbeneTs Vorgang (Kosenm , de Wette, 
Hitzig, Rueckert, Ewald, ümbreit) für das Participium Ui- 
pbil, Gesenius für den Inf. Kai transitivus, Maurer nach seiner 
Beziehung des DlSt^^ als intrans.: fervere, aestuare nach dem Arabi^ 



Vi 



2M Erklärung. 

soben, Hesseiberg endlich für den Ipf. Hiph; nimmt, ^\$ eine CoQ" 
traktion aus H^j^np, zu dem dann tS^l^p ebenso wie p^^ die Objekte 

bilden sollen: (wenn er aufgehört hat, den Teig aufzulok- 
kern und. zu kneten). Gegen diese letzte Auifassung ist ausser 
dem schon von Drusius erhobenen Bedenken gegen die auch von 
Muenster und Vatbl6 angenommene Gontraktion und der unver- 
bundenen Zusammenstellung des T$p und W^bü einzuwenden , dass 

durch sie der Zusatz: wenn er u. s. w. müssig und bedeutungslos 
erscheint^ der in anderer Verbindung gerade den wichtigen und wirk- 
samen Zug des nur auf kurze Zeit unterbrochenen Feuers in das Bild 
hineinträgt. Als unnöthig, künstlich und gesucht scheinen mir auch 
diejenigen der obigen Fassungen abzuweisen, welche T^D als neues 

Subject zu ni3t^^ einführen (Rosenmueller, Rueckert, Um- 
b'reit: der Heitzer), da als Urheber der Ofenglulh ausdrticklidi 
nfiH genannt wird, und dessen Sache doch wohl auch das p^p tf^^ 

war, er übrigens auch hernach v. 6. als der eine Zeitlang Schlafende 
bezeichnet wird. Das Letztere wäre auch gegen Maurer 's Fassung 
zu erinnern, ausserdem noch mit £wald zu bemerken, dass *1130 

hier als Femin, erscheint und niDt^^ nicht ohne Notb darauf bezogen 
werden dürfe. Was aber die Form ^'^yo ßetriül, so würde ich mich 
unbedenklich der von Gesenius dafür angenommenen Fassung als 
Inlin. T37 mit der Praep. ]P anschliessen, was für HDt^ die in allen 

seinen Gonjugationen neben der seltenen Verbindung mit ^*^ hß\ 

weitem üblichste ConslrucUpns weise ist, wenn nur TV Cfervere) auch 

in der dann nöthigen k^psätiven Bedeutung: calefacere sich nach- 
weisen Hesse. 

So aber wird man hier die bei den Verbis des Anfangens und 
Aufhörens natürliche (vgl. Ewald Gr. S- 549), und durch Analogieen 
in der Verbindung synonymer Verba (Jes. 33, 1) geschützte Construetion 
des Particips annehmen müssen, wodurch übrigens der Sinn der Worte 
auch im Verhältniss zu der von Gesenius gegebenen Uebersetzung 
nicht im Mindesten alterirt wird. — Nur hinweisen darf ich schliesslich 
auf das Missverständniss der alten Uebcrsetzer, wie des Ghald., Syr. 
und Hieron., welche ')''9 in der Bedeutung: Stadt nehmen, was 

dann so unverständliche Auffassungen abgiebt, wie bei Hieron., der 
hier mit der Quinta übereinstimmt: quasi clibanus succensus a co- 



V Kuinel cpnjicirt '^^y^ statt "l'yp, wozu wol nur eine über- 
triebene Rückficht auf das. ]Pl v. 6. verßnlßsst hat. Uebßrdem Ißsst 

sieh: er hört auf zu wachen^ statt: er schläft im Bebr. ebenso 
wenig nachweisen, als es falsch ist, dass die Griechen dafiir ohsw 

W^tter^s und geradehin; ir«^§wt YpT(jY^p<&v sagen. — 
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Itüt^te^ i^ievil paiidlulum'^) civitas a cotnmi^eiiie femettH, doiMc 
fermetar totum. Ebenso verdecken die LXX und der hier einmal 
selbstsländige Araber eher den Sinn des Originals, mit dem sie nicht 
einmal nach dem Wortlaut in Einklang zu bringen sind , als dass sie 
ihn verständlich machen sollten. — 

T* 5« fügt zu der Verderfotheit des Königs und seiner Grossen 
die Schilderung «ines andern ihrer Laster bei, der Trunksucht- (vgl. 
4, 11). Die Worte 03^P D1\ wofür mehrere codd. bei Kennicot 

utid de Rossi, auch der zweite Rönigsberger, eben so wie die Uebers. 
des Arab. und einige Ausgg. der LXX**) den Plural ^^^S^P lesen, 

tum *rheil mit dem SuTfiiLum der zweiten Person Plural.,***) nach eini- 
gen Jttdischeti Uebeisetzem und Rosenm. als Worte der t'eiemden 
ttlit eineto zu ergänzenden 10«^ (wie 5, 15. Ps. 2, 3. Jes. 14. 8, ivo 

diese Fassung gefordert wird) zu nehmen, ist kein Grund, da der 
ganze Tenor der Rede ein rein erzählender ist, und das Suffixum der 
ersten Person Pluralis sich gar wohl im Munde des Propheten eignet, 
der im weitern Fortschritt der Schilderung von v. 3. unvermerkt selbst- 
redend eingetreten ist, bis von v. 7. ab Klage und Drohung wieder 
unmittelbar von Jehovah kommt. 

Gleichwohl muss man die Worte weder als casus loci fir 
tst^l (Maurer), noch auch als Nomin. absol. ( K n i n oe 1 ) , sondern 

kaim sie als einen selbstständigen^ kernen Satz fassen , wie äerglei- 
oheta der Diktion unseres Propheten redit engentfaümlich ist: £s 
ist der Tag unseres Königs. Was für ein Festtag gemeint sei? 
Marck antwortet gescfaidkt darauf : sive sit natalissive inauguralis sive 



*) Nach Cappelle^s scharfsinniger Conjehtur vielleicht aus 
einem lO^D entstanden, das neben *1^2^D sich leicht in Folge eines 
Schreibfehlers einschleichen konnte.— Auch Fürst hat TV geradehin 
als Nomen genommen, in der Bedeutung : effe rvescentia, wie aui^ 

die LXX, in ihrer unverständlichen Uebersetzung es durch <pX(5£ 
jEii thun scheinen. 

**J Die andere Abweichung in einigen codd. der LXX, zwischen 
%\L^ca und f^fx^ptt erklärt Drusius treffend als aus der Schreibart 
des Dat. HMEPAl enUtand^. 

***) So auch Theodoret: ad ii\kipaa. x&v ßaotXeuiv 6fA(uV9 
w> die Worte übrigens in schwer verständlicher Verbindung zum 
Vorigen gezogen werden. Die Veränderung des Sußx., durch codd. 
•du Textes nicht unterstützt, dürfte aus dem Anstoss entstanden sein, 
ifti mÄfi an der ersten Person Pluralis nahm, da doch JehewA 
mgenlkUh der Redende iet. 
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coDJugalis sive triumphalis sive hie omnis et quicunque similis alius, 
foric admodum mulliplicatus, non mullum inlerest. 

l^nC^] haben die LXX, Chald., Syr., Vulg. mit: anfangen 

übersetzt, worin ihnen Dathe folgt und Hitzig beistimmt, weil jenes 
Hiphil in der Bedeutung: krank sein nicht vorkomme, der daraus 
fliessende Sinn sich in den Zusammenhang nicht füge, auch die ge- 
naue Parallele mit 8, 10. dadurch verloren gehe. Aliein die Forderung 
einer Parallele zwischen unserer Stelle und 8, 10 ist bei dem voll- 
kommen verschiedenen Inhalte beider durchaus unberechtigt. Daiss 
ferner die Uebersetzung: sie sind krank von Gluth des Weines 
bei der kräftigen Schilderung ihrer Lasier, wie sie unter andern ein 
Blick auf den v. 4 erkennen lässt, besser in den Zusammenhang sich 
füge, als: sie fangen an vom Weine zu erglühen, was Umbreit 
mit Recht „matt" nennt, wird kaum Jemand bestreiten wollen CR^' 
schi, Rimchi). Was aber endlich die Bedeutung des Hiph. betrifft, 
so wird man dasselbe hier so zu fassen haben, wie diese Gonjugation 
auch sonst zur Bezeichnung einer Thätigkei^t gebraucht wird, die 
unsere Sprache nur als Zustand anzusehen geneigt ist C^^^^I^^ 
Gr. §. 239), was vielleicht Gesen. (thes.) durch die wörtliche Ueber- 
tragung: aegrum faciiint calorem ex vino i. e. vino incale- 
scentcs morbum sibi contrahunt erläutern, und Ewald durch 
die Uebersetzung: sie haben eine Fiebergluth vom Wein an- 
deuten wollte. Dazu kommt endlich, dass npri nicht alslnfin., we- 
der von ODH noch von üW gefasst werden darf, sondern als Stat. 
const. und zwar nicht, wie nach Aben Esra Liveleus, Vatbleu. 
A. herleiten, von nori: Schlauch, dessen conslr. npn heisst und 

dessen Bedeutung keine Verbindung mit ^bm gestatten würde, 

sondern von HOn, für nm] von üny, Gluth (Hiob 21, 20). 

Der Stat. constr. vor der Praepos. (vgl. Gesen. Gr. S. 114., Lehrg. 

,S. 643., Ewald, Gr. §. 510) würde keine Erklärung finden, 

wenn^JBQan unnöthiger Weise mit Stuck die beiden Worte zu einem 

ganz selbstständigen Salze durch ein zu ergänzendes nn^l erheben 

und ]!\0 von nofl losreissend an die Stelle des Praedicals bringen 

wollte: ebrietas a vino est. 

"U1"?]li'D] hat verschiedene, aber immer nur als Vermulhung 

aufzustellende Deutungen erfahren, wie nicht zu verwundern ist, so- 
lange man in der Redeweise trotz ihrer Unbestimmtheit und Allge- 
meinheit den Ausdruck eines ganz bestimmten Sichgebärdens hat fin- 
den wollen. Ausgehend von der Ueberzeugung, die durch einen ßirck 
auf den Zusammenhang leicht zu gewinnen war, dass hier offenbar 
von dem vertraulichen Umgange dei Königs mit Nichtswürdigen die 
Redosei, haben einige nach Gesenius: er zieht sich mit den Spöt- 
tern herum erläutert, was weder durch den Sprachgebrauch zu er- 
weisen ist, noch auch aus der eigentlichen Bedeutung des Wortes auf 
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irgend eine anschauliche Ausdrucksweise führt. Andere haben mit 
Hinweisung auf Parallelen der griechischen und lateinischen Sprache 
das Handausstrecken als gestum propinandi*) gefasst (Rosenm. 
nach Drusius, Liveleus u. A.), was der ersteren Auffassung auf 
jeden Fall bei weitem vorzuziehen wäre, wenn man nicht lieber noch 
einfacher mit Hitzig u. A. das "H« T ^P'p ähnlich dem DJ T r\'p 

Exod. 23, 1. — die von Hitzig angeführte Stelle l.Sam. 22,17. passt 
weniger -in der Bedeutung: Gemeinschaft mit Jemand pflegen, 
fassen will, wobei durch den Zusatz D'K^'?,**) der in dem Sinne ge- 
meint ist, in welchem der Wein geradehin ein Spötter {yb) heisst 

(Pro?. 20, ].), die Beziehung auf das gemeinsame Tnnkgelage doch 
nicht verloren gehen würde. 

Denselben Sinn: familiariter utitur istis hominibus rex ^ will 
Maurer's Construktion: prchendit manus ejus (regis) irrisores 
darbieten. Was indess allen diesen Ueberss. entgegensteht, ist der 
unerwiesene Gebrauch des T fj^O mit folgendem n*t, und ebenso 

wenig erweislich sind andere Fassungen unserer Redeweise, wie die 
von Vatbl6, der sie metaphorisch ab oliosis hergeleitet nimmt, qui 
membra extendunt oscitanles. Ich möchte darum eine andere Ueber- 
setzung vorschlagen, nämlich "^^p in der Bedeutung: hinrcissen, 

forlreissen cPs. 28, 3. Hiob 24, 22. Ez. 32, 20.), T in der Bedeu- 
tung: Kraft, in welcher das Wort unter andern eben auch von der 



V Die Parallele aus lloraU Epist, /., 18, 91.: 

potores bihuli de nocte Falemi 
Oderunt porrecta negantem pocula 
verliert alle Kraß einer Analogie, die zur Erläuterung des hebräi- 
schen ^l ^5?9 i^ ^^^ Gehrauche des porrigere gesucht wird, durch 
das dabeistehende pocula , da im Hebräischen gerade das ohne Bei- 
satz einer ähnlichen Bestimmung gebrauchte: ,,die Hand aus- 
strecken'* eine Erklärung fordert. Erläuternder wäre, dass SeJtOü- 
oBat ohne Weiteres soviel bedeutet, als: x^ Sejta otSovat t6 tto- 
•n^piov. 

**J Vgl Ewald, Jahrb, für d. bibl Wissenschß. 1848. S. 100. 
,,Es sind die, welche trotzdem, dass sie auch die wahre Religion und 
Weisheit verachten, der Könige Ohr besetzen und das Reich leiten 
wollen (Jes. 2H, II. 22. 29, 20 ;, dieselben, welche das A. T, auch Na- 
bal d, t. Thoren oder vielmehr, nach unserer Weise zu reden, Un- 
weise nennt; und foie in ihnen der das heilige und Gott selbst ver- 
ipottende Sinn mit dem gewissenlosesten Handeln gegen ihre Neben- 
menschen zusammenhing, beschreibt Jes. mit unübertrefflicher Wahrheit 
J2, 5-8." 
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Mhmme <Je$. 47, 14.) , wie bier tjoh der GJutli 499 W«inM gebmw^t 
Mt: es reisst seine (des Weities) Kraft die Spötter hin C^gl. 
4» H^X Was mir diese Fassung ausserdem noch lemp^ehlt, isi der 
nun viel moli virlere Anschluss des mit ^3 beginnendeD nachsUm 
Vense(s> 

T. 6. gehört zu den schwierigsten des ganzen Buches und ich 
muss von vornherein bemerken, dass keine einzige aller der Deutun- 
gen, die er in mannigfatligsJter Weise von den Tagen der ältesten 
Uebersetser bis auf unsere Zeit gefunden hat, vollkommenes Genüge 
leistet. Es liegt das zunächst und vorzugsweise an der Schwierigkeit 
des ^^*)P., an welches sich denn auch frühe Vorschläge einer andern 

LA. angeknüpft haben. Die LXX. haben es, und so audi der Chald. 
nnd Syn, durch a.vexaü&i]o«y wiedergegeben, was den Sian aller- 
dÜBgs wesentlich erleichtert. Wie Oaisch die daraus erschlossene -Con- 
jektur Cappelle's ist, obschon ihr Dathe, Eichhorn, Knihöl 
BeHM gegeben haben, der nämlich ini^n im Texte vermuthet, bat 

ACfaooBuxtorf durch die Bemerkung dargethan, dass Sin, exsiccatum 
•esse jene üeberseUung gamicht ergeben haben könne; und de Rossi 
bemerkt wohl mit Rücksicht auf diesen Vorschlag ausdrücklich: nnllus 
pno isnp legit 12 VI, wie er, ich denke mit Beziehung auf J. D. Mi- 
chaelis' (Orient. Bibl. Th. 19. S. 117.) ihm freilich selber nicht ge- 
Ailgenden und auch in der That unförderlichen Vorschlag ISip? 

hinzusetzt: vel l^ip. Aber auch irnp, das Buxlorf(Anlicr. p.588.) 
statt des von ihm verworfenen IDin, oder 121S, das Bauer in Vor- 
schlag brachte, nm das Ävexa6ÖYjaav der LXX. aus dem Grundtexte 
zu motiviren, finden an äussern Autoritäten keine Unterstützung. 
Ebensowenig erwähnt de Rossi, um das gleich hier zu bemerken, 
der von Dathe für Dn8t< nach dem Chald. und Syr. vorgeschlage- 
nen und von Ruin öl acceptirten LA. D!TDM: ira, furor, corum, 
wofür Dathe auch in dem 'E(ppat[i., welches die LXX. hier haben, 
einen Belag zu finden meint, die so nur hätten lesen können, wenn 
sie das wahrsdieinlich zu breit gezeichnete ** für 1 nahmen. Auch 
Hest der eine der Rönigsberger codd. und noch ein anderer (s. bei 
Lilienthal, comm. crit. praef. p.XlIL u. p.350.) in der That QiTM, 
jwas übrigens (vgl. Jjifaurer zu d. St.) auch noch als Singular: pi- 
vstor eorum i^enommen werden könnte, wie DH^pi^ (Jes. 42, 5.) u.a. 

i^l Gesen. Gr. J. 9a ,Ewald, Gr. S. 42& b. b.). -^ So bleib! man 
h^ dem gän^icben ^^gel anderer LAA. genölbigt, für die lect. 
4Wtep. ein ausreichendes Ver^tändniss jui suchen. 

2ur Auffindung des Sinnes, in welchem der Vergleich mit dem 
-Ofen hier gemeint ist, nnd zur Aufhellung der auf jeden Fall sehr 
idunkeln Worte unseres Verses bietet -v. 7. «ine entschiedene Hülfe, 
indem er uns lehrt, dass jene mit der Hitze eines Ofens verglichene 
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Gloth du Volk zur Gewaltthat an ihren Richtern, zum 

' Ktolge verieilet. So wie nach ?. 4. der Bäcker nur eine 

'nd wohl die Nacht hindurch, die Gluth des Ofens zu 

^*8l, nachdem er Alles zur Vollendung seiner Arbeit, 

, seines Werkes vorbereitet, so schläft DriD« (ihr 

ler Verschwörung*), die ganze Nacht hindurch, bis 

'S Dunkels und der Verborgenheit die Masse des 

'n auf das Leben der Könige und ihrer Räthe 

Ti rechten Augenblicke zu siindlichcrThaten- 

- ^ ird. Man muss, dünkt mich, als Subject 

■ "^ Id U.A. die onb' nehmen, die Ubcrdem 

Verses durch das dazwischengetretene 
', '1, sondern die Mitglieder des Volks 

' ' ^ fTenbarhat v. 6. als sein Subject zu 

D?3 ausdrücklich hervorgehoben 

.4. erläutert worden ist, unter 
,.i i'Jwald selber annimmt, eben die 

.j zu denken, so wird es nicht zulässig sein, 

. orte in seiner Wiederholung v. 7. einen anderen Inhalt 

wizen, um so weniger, als für die üb^ des vierten, wie des 

..cuenten V. eine und dieselbe Verglcichung in Anwendung gebracht 
ist Demgem'ass bekommt v. 5. die Stellung einer Parenthese, durch 
welche der Prophet die schon v. 4. beginnende Schilderung der treu- 
losen Mordlust, welche das entartete Volk an den entarteten Fürsten 
la befriedigen brennt, unterbricht, um sie v. 6. und v. 7. mit ^'D wie- 
der aufzunehmen und zu £nde zu führen. Ich sehe in jenem Verse 
die Bestimmung der passenden Zeit, welche die Verschworenen in 
einem ganz besondern, uns begreiOicherweise unbekannten Falle sich 
aussuchten, um ihre Plane durchzuführen, ein Festlag etwa, an dem 
der König und die Vornehmen der Besinnung und des Widerstandes 
im Weinrausch unfähig, dip sichere Beute ihrer hinterlistigen Feinde 
wurden. Ja ich möchte dem Bilde noch weiter nachgehen und aus 
denWorten: die ganze Nacht durch schläft ihr Bäcker, am Mor- 
gen brennt er (der Ofen, wie das auf ein nicht zunächst liegendes 
Subject, welches üi^tH wäre, nachdrücklich hinweisende t<^n zu er- 
kennen giebt) wie flammendes Feuer — ich möchte aus diesen 



V Hieraui ist klar, dass Dathe's und KuinöVs Conj. einen 
dem BUde so wohl eignenden und es verdeutlichenden Zug verwischt. 
Auch möchte ich nicht mit Ewald unter dem Bäcker ihre eigene 
L§idenschaft verstehen^ was dem Bilde zu wenig entspricht, dem 
gemäss die Oluth des Ofens (des Herzens) von aussen her angefacht 
ivM feffi. Vmhreit nu tf. St^. 

H 



älft Erifliirtmg. 

Wqrten Q^tn^mc^Qt ^a«$ d@r fr^bc Morgen, wo der Bausch ^ Qßn 
Zi^pii^rp ^n sphUftrunkner Ohnmacht seine höchste Wirkung i|us$eir(o, 
VQO der|[\ F4iJbrer der Verscb^örving zur Ausführung seiner Mordlhat 
be^Utft worden sei. Aber weiter zu gehen, etwa mit Bit^ig, d^r 
mjii Entschi?denheit ausspricht, dasis der König gerade SaHuni» der 
Bäcker M^nahem gewesen, das wage ich nicht. Frustra Jaboret, eile- 
st Wort Dathe's mahnt mich mit Recht davon ab, qui in tan^a 
historjae defectu plura ex hoc loco exlundere veh't. — So ist pur poQh 
die 'Erklärung der ersten Worte des Verses im Rückstande. Aus dem 
Oescigten ist aber deutlich, und falls es richtig ist, auch erwiesen, dass 
^5! nicht, wie Ewald nach seiner Ansicht von der Stellung der Verse *n- 
zupehmen genöthigt wird: aber bedeutet, gewiss auch nichtcUm breit) 
da ist, um die Benennung: Spötter zu erläutern, dessen es in der 
That nicht bedarf, endlich auch nicht mit Hitzig auf die erste Hälfle 
von V. 5., wohl aber (was er, ich weiss nicht, wie er beides verbindet, 
auch hinzusetzt) sich auf v. 4. znrückbezieht. Die Bedeutung, welche 
Ewald dem 13*}P. zutheilt: nahe bringen, d. i. fast so machen, 

lässt sich aus dem Gebrauche des Hiph. dieses Verbi mit folgendem 
Gerondio: nahe daran sein, etwas zu thun, was jener Beden- 
iuDg noch am nächsten stände, nicht erweisen, davon ganz abgesehen, 
das man mit Um breit erwarten müsste, „sie würden ihr Herz ganx 
SQ gemacht haben^'. Allein auch di^ Bedeutung : nah^ bringe^, fie 
i^li iß verschiedener Fassung gellend gemacht, giebt keinen g^oMgenden 
Sipp, Von Einigen (Umbr^it) geschieht dies mit eio^m binzuge^ 
dftoht^o: dem Könige, wovon im Te^te Nichts angedeiiit^t i^t, was 
au^b irberdem ein^n sehr gezwungenen Gredapkcn giebt, wie cNe yn* 
tep angefijJjrte Erläuterung Um breit 's zeigt,*) daneben aber ^aw 
u^fcul^j^ istt üih unsere Auffassung richtig und die y. Qf gezeicbpe- 
t^n bin^rlisUgen Mörder ganz andere sind, als die v. $. in der Qß' 
s^iischatt des Königs sich beGndenden Vornehmen, welche yiciUpehr 
s^j^jt dem l^öpige selber die Reute ihres Rausche? werden, 

Vq^ bedenklicher ist die Verbinduqg Stvck's, der ßn ^e^ 
Vevgteicfce des Herzens mit dem Ofen Anstoas nehmend, "i'i^^ä fi^c 



V ümhreit: ..das Herz, welches die Spötter in ihrer ArffliH 
dem Könige nahe bringen, giebt sich äusserlich ganz anders zu er- 
kennen, als es innerlich beschaffen ist. Es gleicht dem Ofen, der sich 
kalt anßhlt, so lange der Bäcker des Nachts schloß, dann aber, wenn 
di99er dßs Morgans heizt, auf einmal in die eifrigste GltOh gesetzt 
ti^il«' Schon mit den Worten: sie bringen ihr Herz dem jfifö- 
nige nahe, lässt sich eigentlich kein befriedigender Gedanke ver* 
binden^ und noch ungeßgiger und unverständlicher wird derselbe 
äupeh die Verbindung: sie haben ihr Herz dem Könige nahe ge^ 
Pracht, wie einen Ofen, der aussen kalty die Gluth in sieh vers^hHenL 
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nisnss fasst, und dann nach Vs. 9i, 10. )y\p damit und mil SID^^S 
verbindet: admovent aniraum ad suas insidias tanquam ad 
fornaeem calidum, ^as keiner Widerlegung bedürfen wird, und 
soweit das nöthig wäre, sie iiei Hitzig und llmbreit gefunden hat. 
Die alten Ueberselzer bieten hier schon um ihrer Abweichungen 
vom Grundtexte willen keine Hülfe dar. Andere haben, was dem 
Gebrauche des Piel 3"!p. auch an sich nicht widersprechend ist (Ez. 

3d, 8,). I^ip. in intransitiver Bedeutung, entweder in Verbindung mit 

Q^"^ oder auch absolut genommen, und ihre Erklärung wird unter 

den Neuern von Maurer und Um breit gerühmt. Aber beide Con- 
stroktionen, die von jener Fassung gefordert werden: quando acce- 
dunt insidiis suis, cor eorum est ut furnus oder auch: quan- 
do vim inferunt cinferre cogitant, wo das Verbum also im feindli- 
chen Sinne genommen werden soll), cor eorum structas inter 
insidias aestuat, ut accensus ignc furnus, vertragen sich mit 
der Stellung der Worte, wie sie der Text darbietet, nicht. Die Be- 
deutungen, welche Raschi und Abarbenel dem Verbo geben: zn- 
richten, einrichten, sind durch den Sprachgebrauch nicht er- 
weislich, „zum Kampf rüsten" (A ruhe im), was sich weder durch 
andere Stellen des A.T. erhärten, noch auch aus der Grundbedeutung 
herleiten lässt, höchstens aus dem B^rilT des Kai: sich feindlich 
nahen gefolgert werden dürfte, fügen sich in den Vergleich mit dem 
Ofen nicht. So scheint nur zulässig, l^lp. absolut und intransitiv zu 

nehmen, ll^ri:^ aber mit dem Folgenden zu verbinden: ja sie nahen, 

gleichwie ein Ofen ist ihr Herz, in ihrer Tücke, die ganze. 
Nacht durch schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, 
wie Feuerflamme. 

Hfm 9« bedarf kaum noch eines Wortes der Erklärung. Es ist 
bereits die Stellung desselben zu dem Früheren bis rückwärts auf 
V. 4. nachgewiesen worden. Er schildert die unausbleiblichen Folgen 
der sittlichen Zerrüttung und zügellosen Frechheit, des Abfalls voii- 
Gott und Menschen, dessen die Regierenden, wie die Regierten sich' 
schuldig machen, und in dessen verzehrenden Flammen vor Allem 
diejenigen zu Grunde gehen, welche ihnen durch die eigene Schlech- 
tigkeit Nahrung zutragen, statt durch Sittenreinheit und Strenge ihrer 
Gewalt zu steuern, wie dies einige Ausg. der LXX. durch ihre LA.: 

xal ic5p xatecpaYs toü; xptiac (statt n« lasen sie wohl ^t<) gerade 
so ausdrücken. Die „Richter** sind die v. 4. genannten D'ltf', wie 

der abwechselnde Gebrauch beider Worte 13, 10. zeigt, eine Bezeich* 
nung, welche, nachdem die richterliche Würde der königlichen gewi- 
chen war, theils den Königen selber eignete, (Jcs. 40, 23. Ps, 2, 10. 
vgk auch 1. Sam. 8, 5. 0. 2. Chron. 1, 10. 1L)> theils naturgemäss 
auf (Kejenigen überging , welche neben ihnen und in ihrem Namea 
berrsehten, wie denn toDe^ überhaupt nach seiner Grundbedeutung; 



212 Erklärung. 

causam alicujus agere, tuen, denjenigen bezeichnet, der n^ie höchste 
schaltende und waltende Macht in Krieg und Frieden ausübt** (vgl. 
Baur, Arnos zu 2, 3), auch die Funktionen der richterlichen und 
königlichen Würde (Jud. 3, 10. vgl. K Sam. 8, 20.) dieselben sind. 

Fraglich wäre noch, wie dies Drusius schon angeregt hat, 
ob ons auf die gefallenen Könige oder auf das Volk in seiner 

Gesammtheit zu beziehen sei, und man wird geneigt sein, das Letztere 
zu bejahen, weil dann das Bild der innern, allgemeinen Schlechtigkeit 
und des zunehmenden Verfalls sich in eben dem Zuge vollendet, der 
im Anfang durch das D^BR3P 0^3 ^V. 4) so nachdrücklich henror- 

gehoben wurde. Das nächste Subject, auf welches das Pronomen za 
beziehen, ist freilich D.TD^p und n\n] bn «IfJ bedeutet nur: zu 

Jehovah um Hülfe rufen, was allerdings zunächst nur auf die 
von dem Umstürze vernichteten Könige passt, nicht auf jene, welche 
ihn herbeigeführt haben. Denn mit Unrecht haben viele Ausleger 
(Grotius, Marck, Kuinoel u. A.) in der mit Hnp hier gebrauch- 
ten Bede Wendung den Sinn: Jehovah verehren und also die po- 
sitive Bezeichnung des durch ^H2 negativ Gesagten finden wolien, 
was aber durch Din.^ Dt^p KljP ausgedrückt wird. Allein , wenn man 

nur das ^^M H^p in jener richtigen Bedeutung fas.st, kann das 0213 

gar wohl auf die Gesammtheit des Volkes bezogen werden , in der 
Jehovah wenigstens einen und den andern zu finden hofiTt, welcher, 
durch den schnell ^ich wiederholenden Sturz der Könige belehrt, zu 
der £rkenntniss hätte gelangen sollen, dass Israel den Weg, der zum 
wahren Heile führt, verlassen habe. Für diese Fassung entscheiden 
besonders die bald folgenden VV. 9. 10. 14. 16., die es entschiedener 
aussprechen, dass trotz allen drohenden Anzeichen nahes Umsturzes 
das Volk die Rückkehr zu Jehovah nicht scheine finden zu können. 
Durch. diese Fassung des Verses vermittelt sich auch leichter der 
Uebergang zu den nächstfolgenden. — Der Ausdruck: „Alle ihre 
Könige sind gefallen" weist uns übrigens in eine ziemlich späte 
Zeit nach Jerobeam und setzt die Wiederholung der schndlen Thron- 
wechsel voraus, welche die Macht des Reiches immer mehr ersdiüt- 
terten. (Vgl. Einl. S. 8. AT. und Ewald, Gesch. des Volks £d. 3. 
S. 270. fr.) 



V« 8« Nachdem der Prophet so die innern Greuel des Reichs 
geschildert, wendet er sich zu der unseligen Stellung, die es bei 
solcher Lage der Dinge nach aussen hin angenommen hat Der vo^ 
liegende Vers sagt das in doppeltier, eigentlicher und bildlicher Aus- 
drucksweise, und wie sich beide nach dem Gesetze des Parallelismus 
gegenseitig erläutern, so wird von dem ersten, unzweideutigen Hemi- 
stich für das ricblige Yerständniss des viel&icb geomdeutetea JKUfif 
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imiweiten Halbverse Licht gewonnen werden müssen*). Was zuerst 
das ^^I^C^! betrifft, so ist es gewiss nicht richtig nach Raschi, 

Grotios, Kuinoel u. A. für: dispergetur intcr gentes zu 
nehmen, weil hier, wie der Zusammenhang zeigt, nicht von der 
Strafe die Rede ist, die über Israel ergehen wird, sondern von dem 
Zustandet in dem es sich bereits befindet. Auch weist, wie Maurer, 
besonders mit Erinnerung an V. 9. u. lt. bemerkt, der Ausdruck auf 
ein societatem inire cum popuHs exteris hin, wie dies aus der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Vcrbums: fundere, confundere, Hithp.: se 
immiscere (Fuerst: communione morum jungi) leicht herzuleiten ist. 
Meier (WWB, S. 518) freilich führt nach seiner Theorie auch dieses 
Verbum, wie alle diejenigen, welche aus Wurzeln, die mit Liquidaten 
enden, gebildet sind, auf die eine seiner zwei Grundbegriffe zurück, 
die des Scheidens, Spaltens, Trenncns („Ephraim unter den 
Ydlkern reibt si ch 's auf**) und leitet davon erst die sonst als 
Ausgangspunkt genommene Bedeutung: durch Flüssiges auflösen, 
erweichen, begiessen — her. Die schon von Marck gegebene Erinne- 
rung an 7^3, das auch von dem Bestreichen des Teiges mit Oel 
gebraucht wird (Ex. 29, 40), ist trotz des folgenden n^y hier nicht zu 

nrgiren. Cyrill hat den Sinn der Worte dadurch gänzlich verfehlt, 
dan er die D^p}? nicht für benachbarte heidnische Nationen, sondern 

für die dem königlichen Stamm Ephraim entgegengestellten, andern 
nenn Stämme nimmt, denen sich jenes trotz seiner höheren Stellung 
darch seine Sünde gleichgemacht habe. Das könnte vielleicht eine 
Erklärung für die üebcrsetzung der LXX: äv toic Xaoic aiioü dar- 
bieten, wofür freilich bei Theo doret dem Text entsprechend aux^c 
gelesen wird. Auch Ewald kann man sich nicht anschliessen , der 
mit dem Verbo auf ^3 gleich ^33: welk, alt sei zurückgeht, und 
von allen alten und neuern Interpreten abweichend übersetzt: 
Ephraim unter den Völkern veraltet er. „Dass 8, 8. worauf er 



*J Zu merkwürdig, um nicht auch hier wiederholt zu werden, 
iii dis Darlegung der angeblichen Anspielung unseres ersten Halb- 
venesaufLev.ZO, 24. 26. bei Hengstenberg (Auth. d,P,ßd. LS.62, 
«3.;. Dort heust es D^asn-p DDOej ^nh?«T If'i^ und ]D Dpfi« i'^?« 
D^SiJ . Dies veranlasst zu folgender Bemerkung: ,Jn der Aufstellung 
des Gegensatzes der Wirklichkeit und der Idee wird so absichtlich 
auf die Form angespielt, in der die letztere in dem Buch des Bundes 
autgeeprochen worden, dass der Prophet dem ^3 , das nur um einen 
Bm^utaben differirende bb^ sübstituirt , das ^n zu Ende in das r\] 
im Afxfang verwechselt. Ebenso absichtlich steht das 3 dem ]tp, die 
Fraep, der Ruhe der Praep, der Bewegung entgegen, um zu bezeichnen, 
daif 9i$ das YnhaUniss gerade umgekehrt haben/' 
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ßinm Uebertragung stützt, in andern Worten derselbe (man könnte 
doch höchstens sagen, ein ähnlicher) Gedanke ausgesprochen ist", 
kann nichts Zwingendes haben, wozu noch kommt, dass bei dieser 
Auffassung das D^D}^3 zu einem bedeutungslosen Zusätze herabsinkt, 
endlich auch dem Begriffe des Veraltens der bildliche Ausdruck 
des zweiten Halbverses am wenigsten entspricht. Die Uebersetzung 
dagegen: es mischt sich unter die Völker, dem Gebrauch des 
Verbi (namentlich von der Verwirrung der Sprachen Gen. 11, 7 u. a.), 
ebenso wie seinen Ableitungen (^^^3) und dem der verwandten Dia- 
lekte vollkommend entsprechend (vgl. Gesen. thes. und d. W. bb^y 
durch die kraft der Gonstruktion mit dem Casus absol. ermöglichte 
unmittelbare Nebeneinanderstellung des Dn&^ und D^D273 nach- 
drücklichst hervorgehoben, bekommt durch eine schon von Theodo- 
ret und Theodor Mopsv. citirte Parallelstelle Ps. 106, 35 ff . *) 
das volle Licht des Gedankens, in welchem die Worte hier gemeint 
ßind, und in welchem sie dem ganzen Gange der Klagen und Dro- 
hungen bei unserm Propheten so wohl entsprechen. 

Damit ist zugleich Arn he im 's Uebersetzung : aus den Völ- 
kern mischt er sich bei und Hitzig's Erläuterung: „es unter- 
mengt sich mit Heiden d. h. Heiden machen sich den Zustand 
zu Nutze, drängen sich in israelitische Besitzthümer ein'* zurück- 
gewiesen. 

Von diesem Gedanken des ersten Halbverses geleitet, wird man 
bei der Erläuterung des vieldeutigen Bildes, welches das zweite He- 
mistich darbietet, vor vielen der Irrwege geschützt sein, in welche 
sich die Interpretation verlören hat. Mir erscheint keine einzige aller 
der Fassungen, die ich bei jüdischen und christlichen Auslegern alter 
und neuer Zeit gefunden habe, befriedigend. Wörtlich treu sind die 
Uebersetzungen der LXX, des Hieron. und Ar ab. Aber die Er- 
klärung, welche Theodoret iür den Text jener giebt, iTu^iisive, 
(p>joi, TQ xaxt'cf xal [lexaßoXrjV IttI t6 xpstxTov ooSejitav ISefato 
xaOairep 6 l^xpo^p^ac xaxA Oatepov p.^poc 7:po?0|xiXa)v liJ^ irupl 
xal Staxai6jJtsvoc, womit des Hieron.: qui non agit poeni- 
tentiam übereinkommt, trifft das tertium comparationis nicht. Das 
Liegen des Backwerks auf dieser oder jener Seite ist ein Zustand, 
den es selbst nicht verändern kann, und das Bild will also sagen, dass 
auch Israel nach einem Zustande, in dem es sich, wenn auch selbst- 
verschuldet, durch die Vermischung mit den Völkern nun einmal 



V Ps. 106,35: D\1il3mjinn; und mischten unter Heiden 
sich, — und lernten ihre Werke, V. 36. und dienten ihren 
Götzen und di e wurden ihnen zum Fallstrick u.s.w. (vgl. 
besonders noch V. 39; D,T>>$ipp i:p D.TtS^JD? 1«pp:J mit Hos. G, iO.J. 
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befind«!, nicht Aach rincr Hatkdlung, die es noch ändern oder 
enden könnte» geteicfanet werden äoll. Die Auifassung des Syri und 
Chald: Aphrem factus est placenla, quae antec|uaa) cocta esset comesla 
fuit, der sich Grotius, Vatble, Luther, Mercer u. A. ange- 
schlossen haben, welche die Worte von der Gier der Feinde verstehen, 
die das „halbgare" Israel verschlingen, bringt durch das falsch 
gedeutete np^Cn \^? willkührlich den mit Nichts angedeuteten 2üg 
des Verxehrtwerdens in das Bild hinein. Andere, wie L. de Dieu, 
CJarius, Bauer, Dathe, Schroeder, haben dem: nicht umge- 
wendet, das: vom Feuer verzehrt unmittelbar substituirt und 
darin die Bezeichnung dessen gefunden, worum man sich nicht 
kümmere. Allein liegt das schon an sich nicht unmittelbar im Ausdruck 
des Textes, so würde dadurch auch nicht ein Zustand des Volkes, 
sondern ein strafendes Thun Jehovah's bezeichnet werden, was, wie 
schon bemerkt, in den Zusammenhang nicht passt« Michaelis', 
ausser Anderm geschmacklose und gesuchte Deutung, dass, wie der 
auf erhitztem Sande , auf Asche und Kohle gebackene Kuchen in 
seiner Rinde nicht bloss Sand und Steine, sondern auc^h etwas von 
def Feuerung in sich aufnehme, so auch das Reich der zehn Stämme 
bei seiner i,politischen Bäckerei" mit fremden N'Ölkern zusammen«- 
klebe« ist schon darum unbrauchbar t weil dies bei dem gewendeten 
wie bei dem nicht gewendeten Kuchen der Fall sein wird. £ben so 
gesacht und dem Ausdruck des Textes durchaus nicht entsprechend 
•rsoheint Calvin 's Auslegung, der in den Worten den Sinn des 
Sprttchwörtes: ii n'est ne chair, ne poisson, findet; und nichts 
Besseres ist von der Auffassung Tarnov's und Liveleus' zu sagen« 
die, wie schon Cyrill gethan, in der Vergleichun^ mit der placentat 
non plane cruda« nee satis cocta, eine Bezeichnung des Volks in seiner 
heuchlerischen, halb Jehovah, halb den Götzen zugewendeten Fröm" 
migkeit finden, während Maurer eben diese Eigenschaft des halb 
Verbrannten, halb Rohen als Bezeichnung dessen, was nichts werth^ 
\erdorben, perditum, missrathen (Umbreit), zwar im Allgemeinen 
gewiss ganz richtig fasst, aber auch jeden spezielleren Vergleichungs* 
ponkt dabei vollkommen vernachlässigt. Hitzig dagegen hat für 
seine allzu speii eile Deutung: vom Feuer des innern und äussern 
Krieges schon halb verbrannt, — zwar an der Geschichte, aber 
nicht an den Worten des Textes eine Unterstützung, eben so wenig 
als an Amos 4, 11, worauf er sich bezieht, da die Vergleichung mit 
dem „Vorn Feuer geretteten Scheit" offenbar einem andern, 
einfacheren Gedanken des aus grösster Gefahr und theilweiser Zer- 
störung noch mühsam Gerettelen dienen will. Endlich kann ich 
mich aoch nicht der Auffassung Marck's anschliessen. Von den 
meisten bisher angeführten Deutungen abweichend und angdehnt an 
den speziellen Begriff von HJS, das die LXX richtig i^xpocpfac, 
Hieron. Calvjn u. A.: panis subcineritius wiedergeben, d.i. eit^ 
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unter glühender Asche oder zwischen Kohlen gebackener Rachen, 
qui nempe nee conversus est in aliud latus, nee etiam verti soUt 

(LXX: oä [ieTaoTpecp(5[xsvoc, Vulg.: qui non versatur), findet er in 
diesem Vergleiche garnichts, was ein Vorwurf für Israel sein sollte, 
sondern nur eine Drohung gegen dasselbe. Dieser Fassung wider- 
spricht schon Win er auf das Entschiedenste, der nach den einschla- 
genden Schriften der altern und neuern Reisebeschreiber ausdrück- 
lich bemerkt, dass jene dünnen, runden Scheibenkuchcfn (Hf:!?) 

gerade einmal umgewandt werden mussten, um nicht auf elher Seite 
zu verbrennen. Aber davon auch abgesehen, würde das nach Marck*s 
Auslegung in dem Vergleiche liegende doppelte tertium comparationis: 
„quao primo respicit ad ignem divinae irae undique circumpositum, 
deinde ad securitatem in bis malis, per quam nee convertebantur ad 
dominum, nee sc admodum movebant justa animi sollicitudine" doch 
nur sehr mittcflbar und unverständlich durch den Zusatz „der nicht 
umgewendet wird," d. h. der zwischen doppelter Glntschidit 
gebacken wird, ausgedrückt sein. 

In Verbindung mit der Aussage des ersten Hemistidis: 
Ephraim hat sich mit den Völkern gemischt, scheint mir 
vielmehr in dem zu erläuternden Bilde folgender Gedanke zu liegen : 
Wie der Kuchen, der die gemessene Zeit hindurch dem Feuer zu« 
gewendet, dadurch seine Festigkeit und Vollbereitung empfängt) 
dagegen zu lange ihm zugekehrt, verkohlt und verdirbt, so auch 
Israel. Neben die Heiden hingestellt, aber doch durch seine theo- 
kratischen Institute von ihnen gesondert und in dieser Absonderung 
berufen, sich zu' festigen und der Vollendung entgegenzugehen, bat 
es heidnischem Thun und Treiben sich so lange und dauernd luge- 
kehrt, bis es unfähig, sich davon wieder abzuwenden, Gefahr läuft/ 
der vernichtenden Gewalt desselben anheimzufallen. Sollte idi den 
Gedanken, der mir in dem gebrauchten Bilde zu liegen scheint, mit 
einem unserer Sprache geläufigen Gleichnisse verdeutlichen, so wäre 
es das von der Motte oder Mücke hergenommene, welche die blen- 
dende Flamme des Lichts so lange lustig umschwirrt, bis sie mit 
versengtem Flügel das gerade hier am wenigsten gesuchte und 
gefürchtete Verderben findet. 

V. 9. fi*. sind im Versiändniss leicht. Die tiefe Verblendung 
Israels kann sich nicht deutlicher bekunden, als dadurch, dass es alle 
die unzweideutigen Zeichen seines tiefen Verfalls nicht sieht, durch 
alle Demüthigung in seiner Hofl'ahrt nicht gebessert wird, und statt 
sich dahin zu kehren, von wo allein das wahre Heil kommen kann, 
bald bei dieser, bald bei jener unter den Nationen Schutz und Rettung 
sucht, der unvernünftigen Taube vergleichbar, die von Angst hierhiq 
und dorthin getrieben, eine Beute des Vogelstellers werden ipqss 
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^^?4]» Auch sonst in ganz ähnlichen Verbindungen gebraucht, 

(Jes. 9t 11. Jer. 10, 25) muss nicht mehr (Rosenm.) in Erinnerung 
an das Bild vom Kuchen gedeutet werden. 

D^'nj] andere Nationen, weil die Bündnisse mit ihnen, deren 

gleich in V. II Erwähnung geschiehl, (vgl. Thenius BB. d. Kön. 
S. 352) dem Lande iheuer zu stehen kommen, sowohl durch die 
Tribute, welche sie verlangen, als dadurch, dass fremde Völker sich 
auf Israels Boden nähren TJes. 1, 7), als endlich auch dadurch, dass 
Loios und Sittenlosigkeit derselben in Israel Wurzel fasst. 

5>*JJ*<^Wn?] wird man besser mit Hieronymus und vielen 

Andern: „et ipse non agnovit, nescii** fassen. Die Erklärung vieler 
jfidiscben Interpreten, die nach dem Vorgange des Ghald. und 
AbarbeneTs mit Berufung auf Jes. 1, 3. np] als Objekt zu dem 

Verbo nehmen, worin auch die meisten christlichen Ausleger im 

Wesentlichen übereinstimmen, wie schon Theodoret: tu>v xaxc&v 

2irtX8tfiivQ>v d^vosi T&v 77atSe6ovTa und Gyrill: oux ivevoYjaa 

T^C Oüfi^opSc -rfjv ahfav, was an Jes. 9, 12. erinnert — diese 
Erklärung ist darum nicht in Schutz zu nehmen, weil bei dem abso- 
luten Gebrauch des Wortes jede Andeutung eines solchen Objectes 
fehlt, und deshalb am natürlichsten das eben Vorausgegangene: 
Fremde verzehren seine Kraft als Objekt genommen wird. 
(Ebenso Hiob 38, 5. Ps. 139, 14.). Einer andern Fassung (Hitzig's\ 
welche das oft im Sinne von: sie kommen nicht zur Einsicht, 
sapere, absolut gebrauchte VT (vgl Gesen. Ihes. u. d. W. VT 
pag. 572. b.) an sich gestatten würde, trete ich um des nachdrücklich 

gesetzten MH willen nicht bei (die LXX: aöxi; 8i oöx l^ti}), 
das offenbar eben den Gedanken ausdrücken will: Fremde zehren 
seine Kraft auf und er selber merkt es nicht. Grau ist aufsein 
Haupt gesprengt und er weiss es nicht. Auch wird dieseDeutung 
durch die Worte des folgenden Verses: und so zeugt Israels 
Stell ihm in das Angesicht entschieden unterstützt. 

13 njPlJ n5\t5' "Daj , in der Anschauung des Reichs als eines 

Staatskörpers, wie 5, 13. 6, 7. 7, I, (vgl. Calvin z. d. St.)> und in 
einem Bilde, für welches Liveleus aus römischen Dichtern: Properz, 
Ovid und Glaudianus treffende Parallelen beibringt. T)pi] wird man 

am besten, da die Ergänzung eines passenden Subjektes (die Natur 
oder: das Alter) gegen Aben Esra, Drusius u. A. nicht wohl 
zulässig Ist, intransitiv nehmen, wie das Wort auch im Arabischen 
in passiver Bedeutung: canis capillis conspersum esse vorkommt. Die 

Erläuterung der Worte, die sich bei Theodoret findet: o58& Tq> 

iioXXcp, ^Tfjol, J^povcp 48i8aj(9>j tö8^ov qnd bei Cyrill, der sie in 
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ähnlichem Sinne auf eine fiötxpiv 8t«YeYövot« XP^v6v bezieht, in 
welcher das Volk die erwartete Belehrung nicht gefundeli, wi^ andi 
bei Uieronyraus: denique ust\ue ad seneclUt^m i. e. usque ad ulti-* 
mam captivitatem in coepto errore pcrmansit — diese Erläuterungen 
alle zerstören den Parallelismus des Verses, der zwei Zt)ge im Bilde 
des Zunehmenden Verfalls, welchem das Reich entgegengehli darbie- 
ten will, wie schon Jonathan ganz richtig erläutert. 

T* 10* ist in seiner Stellung zum vorigen Verse bei det Er- 
klärung desselben erläutert und in den einzelnen Worten d^ etitbt 
Hemistich's, die schon 5, ö. vorkamen, eben da besprochen worden, 
lieber den von Redslob erhobenen Angriff auf die Aechlheit des 
Verses, wie der ganzen Stelle v. 4—12. s. d. Einl. S. 39. Da^ ZeUj- 
niss, das Israelis Hochmuth ihm in's Gesicht ablegt. Spricht det ti^tdik 
Halbvers aus, dass sie sich nicht zu Jehovah, ihrem Gott weild^A ond 
ihn trotz alle dem nicht suchen (vgl. Jes. d, 25/ 9, 12., auch 10. 29. 
Jer. 3, 10. Arnos 4, 6. II.). 

T* ll* s. zu V. 9. Was zur historischen Erläuterung des V. 
nöthig ist, s. Einl. S. 18. ft. 24. ff. 

T. 18. führt nun in weiterer Anwendung des oben gebrauch- 
ten Bildes von der Taube ans, dass gerade dieser vermeintliche Ver- 
such ihrer Uellung zu ihrem Verderben führen müsse, weil sie, \vie 
die folgenden Verse nachdrücklich wiederholen, von demjenigen ^ch 
abgewendet, der einzig ihre Hülfe sein kann. 

1^fA2], von Jonathan wiedergegeben durch mriND: in locoi 

quo; quocunque weist auf eine zu Grunde gelegte LA. '^t^^^ zu* 

rück, wie eine solche, von dem Syr, und Aräb. benuizfj sich aücb 
iti 2 codd. bei Kcnnicot und de Rossi findet. Die LXX. bezeloh* 

nen durch ihr: xai)u)( äv, >vie auch A bar benet die Partikel nimmt, 
nicht ungeschickt die Gerechtigkeit der dem Vergehen angemessenst! 
Strafe. Die Auffassung der Conjunktion als tempöralis: simalac, 
ut primum weicht im Sinne wenig ab. 

IDT] hat in seiner Gellung Hitzig zu sehr urgirl. Da die 
beiden Verba dos vorigen Verses sich offenbar gegenseitig ergänzen, 
'^^IR und 13^n nur den gemeinsamen Begriff des zu Hülfe Rufens 

durch Botschaft und Gesandschaft (vgl. 5, 13) ausdrücken, so 
wird man hier -13^? eben auch in diesem allgemeinen Sinne zu fassen 

haben, und nicht zu der Annahme Hitzig 's sich berechtigt halten« 
dass in einer Volksversammlung, in welcher beide Pläne besprochen 
wurden, die Entscheidung für Assur scheine ausgefallen zu sein. 
Vielmehr wird dadurch dem Bilde der bald hierhin bald dorthin tbö- 
rieht und angstvoll flatternden taube die Kraft genotomen, Weichet 
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der Prophel so passend in Erinnerung daran gebraucht, dass fort und 
fort im Lande zwei Parteien, die eine mehr Kum Bunde mit Aegyp- 
ten, die andere mit Assiir geneigt, sich gegenüberstanden (vgl. £inl. 
S.28. Ewald, Jahrbb. d. bibl. Wiss. 1848. S. 105.). Das also scheint 
der Prophel im Auge zu haben, und während die Formen iwnfj und 

)3^n einen vergangenen, aber bis in die Gegenwart hineinreichenden 

Zustand bezeichnen, giebt gerade "ID^?. "^^1^3 in seiner Verbindung mit 

dem folgenden t^1'^9^^ zu erkennen, wie für den vorliegenden Fall aus 

jenem Schwanken des Parteikampfes noch keine bestimmte Entschei- 
dung erwachsen war, so dass, wenn auch sprachlich der lectio recepta 
nicht genau entsprechend, dem Sinne nach die Worte 1D^^ "Ht^KS eine 
treficndc Erklärung finden an der Uebers. des Chald.: wohin sie 
auch gehen mögen. Ganz falsch ist dagegen CyrilTs Auffassung, 
der 13?.^ auf den Abzug in die assyrische Gefangenschaft deutet. — 

»U1 teTietJ] nach einem auch sonst üblichen (Ez, 12, 13. 17,20. 

19, 8. 32, 3.*), hier nur, um der Vergleichung mit der Taube willen, 
ein wenig veränderten Bilde vom Fangnetz, 

l^TP?^]. eine nur hier vorkommende Hiphilform des Verbi 

1D^ für DTD'»«:^ mit ^ mobile statt quiescens, weshalb einige Iland- 

Schriften lieber CID^t^ als Piel, und ein cod. bei de Uossi (411.) 

m^« (nicht, wie Maurer bemerkt, DTDIK, aber doch wohl) als 
Hiphilform, wie Tl^'in neben W^l) liest. Von allen allen Ueberss. 

wird die Form richtig wiedergegeben, wie denn das Verbum oft und 

gern von der Züchtigung der Kinder durch die Eltern, von der des 

Menschen durch Jehovah gebraucht wird (vgl. Gescn. thes. u. d.W.). 

cniy^ >?l?r ]. Die LXX., denen, wie gewöhnlich, der Arab. 

folgt: £v T-^ axo-(; tt)^ OXi^J/sü); aüxcüv, so dass sie anders, nach 
Drusjius* und Cappelle's Vcrmuthung, für 3 scheinen D , und DnV") 
oder cni!j gelesen zu haben, oder, um die Paraphrase des Chald.: 
pnn^^jij ijjot^i ^^: weil sie ihren Rathschlüssen {gefolgt sind 
zu erklären, cn\jy, wogegen de Kossi ausdrücklich keine der er- 
wähnten LAA. als durch irgend eine Handschrift dargeioten hezeich- 
net, sondern nur D1>J^, neben der noch die LA. eines andern cod. 
^m^7 (^an meine Gemeine) angeführt wird, woraus auch die Fassung 
der Posch, „nach Vernehmung des Zeugnisses über sie'* er- 
klärt werden könnte. Allein es ist durchaus Grund vorhanden , bei der 
lect. rec. zu verbleiben, die nur nicht im Sinne der schon von Marck 
abgewiesenen Auflassung Abarbeners, Aben Esra's und Live- 
leus' genommen werden muss, sondern nach der von ihm*selbst gege- 
benen: juxta nuntium ad coelum eorura, mit der Kimchi, Luther, 
Tarnov, L. de Dieu, Münster, Vatbl«', Drusius, Dalhe und 
die Neuern übereinstimmen. Bei dieser Verkündigung an die Gemeine, 
die d, 9, schon in Erinnerung gebracht wurde» hat man an jene War- 
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nangen za denkeiv, wie sie zu allen Zeilen (Ler. 26, 14 ff. Deut 
28, 15. ff.) sich vernehmen Hessen und gerade in Tagen danerades 
Abfalls durch die Propheten am nachdrücklichsten in Erinnerung ge- 
bracht wurden (2. Kön. 17, 13. ff. 2. Ghron. 24, 18. 19.). 

V. 13. 14. Diese Slrafgerichie, die über sie kommen müssen, 
wiederholt und begründet die weitere Rede durch erneute Erinnerung 
an die Schuld, durch welche sie hervorgerufen werden (vgl. 13. 0. 
Jes. 1, 4.). Die LXX. haben für ünb ife^, das von den andern grie- 

chischen Uebersetzern ganz richtig wiedergegeben wird, SsfXoiof sidtVt 
welches Hieronymus durch maticulosi sive miseri, Theodoret 

ebenso durch dtdXtot erklärt, so dass eine andere von Hieronymus 

angeführte LA. S^Xot^biv als corrumpirt erscheint (vgl. Schleuss- 

ner, thes. u. d. W. öeiXaio;.) 

ü^SH ^?)}i$)]. Dasimperf. ü^Jj^ hat hier, wie bei dem ungemein 

weiten Gebrauche der Form in einer so ganz allgemeinen Verbindungs« 
weise nicht befremdend sein kann, die vielfältigste Deutung gefunden, 
und fast jede Art seines Gebrauchs ist von den verschiedenen Inter- 
preten zu seiner Erläuterung in Anspruch genommen worden. Die 
Form der Frage, in der man es hat fassen wollen: egone redimam? 
ist durch Nichts angedeutet, bedarf freilich auch nicht überall der 
bestimmten Fragepartikel, würde aber hier Gang und Fassung der 
Gedanken zu plötzlich und gewaltsam unterbrechen. Andere nehmen 
es, was an sich dem Gebrauche des Imperfects unstreitig angemessen 
ist, als Gonditionalis (ich würde sie erlösen), und finden in dem fol- 
genden nDni, das dann adversativ angeknüpft wäre, eben sowohl als 

in dem unmittelbar Vorhergesagten die hinzuzudenkende, nicht ein- 
getretene Bedingung. Andere, wieder fassen es als ein Praet mit Er- 
innerung an eine bestimmte , namentlich die in Aegypten (Deut. 7, 8. 

13, 6. 21, 8. Micha 6, 4.) vollzogene (Gyrill, Theodoret), oder 
auch ein Mal später ihnen bestimmte Erlösung durch Jahveh (2. Kon. 

14, 25.), Andere in einer dem Gebrauche des Imperfects in solchen 
Fällen mehr entsprechenden Fassung (vgl. Ewald, Gr. S. 264. b.), 
von der öfters und immer wieder, also noch unvollendeten, nödi 
werdenden Erlösung des Volks durch Jehovah (Ghald.), wodurch 
man dann am nächsten dem Gedanken gebracht wird , der in ^^2H 
DIDH eigentlich liegt: ich erlöse sie (habe das gethan, werde das 
thun) ich bin ihr Erlöser, in me redemtio et quaerenda et inve- 
nienda. Aehnlich auch Ewald, wenn er seiner Uebersetzung: ich 
will sie erlösen erläuternd hinzufügt: „sie sind auf der Flucht 
vor Jehovah, der als ihr ewiger Erlöser vielmehr immer sie zu er- 
lösen bereit ist." 

D>??3 >i>^ n3T nan] ] kann nicht mit Cyrill und Hieron., 

iv?lQb^r letztere, wie er b^i D16(^ pur 9Q die EflQSung aus Aegypten 
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doikt, an das Wort £xod. 32, 8. erinnert, nur auf den Abfall aum 
Götiendienste bezogen werden, worin ja nicht nur ein Reden (^3^), 
sondern ein Thun der Lüge sich ofieubart, wie dazu das Fiel |des 
Stammverbi 3D3 (treulos handeln, treulos sein) gebraucht wird (Jes. 
57, 11). Vielmehr zeigt die Fortführung des Gedankens in v. 14.» 
dass die Lügen sich auf den Mangel aufrichtiges Vertrauens in Gottes 
Rettennacht und Retterwillen (vgl. Ps. 78, 19.) beziehen, . der sie denn 
aach hindert, D2.^p (mit volIerSeele) in ihrer Noth sichanJehova 

ro wenden. Denn der Nachdruck in den Worten: DS.^p ^^H ^PSX'^^] 

Hegt offenbar auf dem letzten Worte (sie rufen wohl in ihrer Nolh, 
doch nicht von Herzen, vgl. Jes. 29, 13. Ps. 78, 3Ö. 37. 51, 8), und 
nicht, wie Maurer will, auf ^^^f , worin er dann seiner Auffassung 

von V. 13. und 14. gemäss den verschwiegenen Gegensatz: „sondern zu 
den Götzen" c2, 7) findet, und das LUgensprechen eben von der Hin- 
neigung zu ihnen meint verstehen zu dürfen. 

„Sondern sie heulen auf ihren Lagern", ein neuer Zug 
ZOT Bezeichnung ihrer von ungläubiger Verzweiflung erfüllten Klage. 
'^.!J] 8. Ges. Gr. S. 69. und Maurer zu W?? Ps. 138, 6. - Die 
Uebers. des nitiinj bei denLXX. xaT5Tlp.vovTO, dessen Verständniss sich 
durch Thcodoret^s Erklärung: xal toi; ip-oi; aYadoii; evTpufcov- 
xac iv xou eiötDXixoi; vaoic xdc xaXoufiivac svtojiföac xoic ofcov 
oärttiv itpoci^epov o(up.aoi und Cyrill's: ofov ^vöoüoicovt^? xe 
xal (&atv6[jLsvot xal otSi^pcp xä oxipva, xal ap.cpui t(i> x^^P^ X^P^"^' 
Tovxec xal dx6i:mi 'zdya xi itSiov atjia [jlovovouxI xaxabüovxe; toi? 

, TfXüirxoft verdeutlicht , lührt auf die LA. mun' , die nicht wenige 
codd. bei Kennicot und de Rossi, auch der Königsb. (s. Lilien - 
thal, comm. critic. p. 350) und d. proph. Soncin. von 1486 haben, 
eine LA., die auch im Vergleiche mit 1. Kon. 18, 28, wo dies Verbum 
von den Zerfetzungen beim Anrufen des Baal, sonst eben davon als 
cinem^eichen der Trauer, besonders um die Todten, gebraucht wird, 
iDeut 14, 1. Jer. 16, 6. 41, 5. 47, 5), gar wohl in den Gedankengang 
passen und das folgende ^? niD^ erläutern würde. In dieser Bedeu- 
tung würde sich die LA. auch durch grössere Anschaulichkeit empfeh- 
len, als in dem Sinne, in welchem sie mit vollkommener Berechtigung 
an sich (vgL Jer. 5, 7. Micha 4, 14) von de Rossi und vielen An- 
dern genommen ist, nämlich: turmatim conveniunt Viel geringer ist 
die Anzahl der codd. (2 bei Kennicot und 2 bei de RossiJ, die 
lliun^ (sepiunt se) lesen, und noch vereinzelter (mit Bestimmtheit nur 
1 cod. bei de Rossi) die LA. n")Un\ was(Hiob 2, 8) scabunt heis- 
ten würde, von de Rossi in abgeleiteter Bedeutung: scalpunt se ge- 
fasst wird. Allein den ungenügenden Autoritäten selbst der zuerst er- 
wähnten LA. gegenüber werden wir die lect. reCi aufrecht zu erhalten 

toben. 
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In der Deutung derseUse» weichen nun die Interpreten ent- 
schieden von einander ah. Die von Vielen (Gesenius, Umbreit, 
au^eh dem Ghald., der aber das Verbum durch ein hinzugedachtes 
Helaliv dem Vorigen cinschliessend , in einen Nebensalz bringt, und 

^?r-1D; mit "1:1 Y^'f^V verbindet: niD ]^ß'3D Tim «lom H112V ':03 

^ID^DD, „vor Fülle des Weizens und Weines, die sie gesammelt 
haben, murrten sie wider mein Wort,*' also auch nicht von Umbreit 
für die Deutung: sie versammeln sich, angeführt werden durllc) 
— die von den genannten Interpreten angenommene Erläuterung: 
sie schaaren sich zusammen ist vergeblich vonMichaelis (suppl* 
ad lex. hehr, p, 286 u. d, W. "U), von Stuck (zu u. St.)» und 
Maurer (zu Ps. 140, 3.) streitig gemacht, und aus dem Grundbegrifife 
des Verbi in Kai: von dem Wege abbiegen, devcrtere ad ali- 
quem, weilen, wohnen, einer für diese Form durch mehrere Stel- 
len erwiesenen Bedeutung, die sogar schon in Kai in dem reflexiven 
Sinne: se congregare vorkommt s. Gesen. thcs. und d. W. IIJ), zu 
erhärten. Bei Anwendung dieser Bedeutung würde man lieber mit 
Gesenius, de Wette und Drusius an Versammlungen denken, 
die um die Fruchtbarkeit des Landes zu ej-flehen in den Götzentem- 
peln gehalten wurden, als mit Um breit an ein „ängstliches und be- 
kümmertes Zusammenkommen in der Noth des Landes", oder etwa, 
wie Vatble, an Zusammenkünfte zum Ankaufe von Korn.— Aber aus 
dem GrundbegriflFe: abbiegen, ausweichen leitet sich für ")U ebenso 
unmittelbar als jene (s. Meier WWB. S. 619) noch eine andere, eben 
so gesicherte und gebräuchliche Bedeutung: sich scheuen, fürchten 
(vgl. 10, 5 1^"^) her, die in der intensiven Reflexivform des Hithpal. 

sich erweitern würde zu: ängstlich besorgt sein. Dieser Fassung 
(j^sie ereifern sich"), wie sie sich schon bei dem Syr. findet^ 
dann von Ewald nach dem Vorgange von L. de Dieu wieder aufge- 
nommen ist, möchte ich mich anschliessen , weil sie anschaulicher als 
das allgemeine „sie schaaren sich zusammen," am allerbesten in 
den Zusammenhang passt, sowohl zu dem D2^2 ^PSr^''] als zu ^b^^l] 
"U1 und '? niDJ*), Hieronymus und so auch Grotius ist auf 

*J Gesen,^ 8 Bemerkung an der bezeichneten Stelle des thes., 
d^i ^U in der Reflexivform des Syr. und Samarit,, ausgehend von 
dem auch im Arab. zu Grunde liegenden Begriffe des Äbweichens, 
besonders gebraucht werde von der Treulosigkeit im ehelichen Ver- 
kMtniss und: moec.hari, adulterium committere bedeute^ er» 
UHlpht die Vermuthung, dass vielleicht das Wort auch hier in der Be- 
deutung von n3? oder ^t<3 gebraucht sei, was in den Zusammenhang 
der Stelle ebensowohl , wie in den ganzen Gedankengang des Propheten 
passen würde. Allein so lange nicht auch das hebräische Wort in 
Ubiern beHimmten Gebrauche nachzuweisen ist, vnrd dies als blosse 
Yermuthung stehen bleiben. 
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den Stamm "^^ zurückgegangen io der Bedeutung: riimiDare, wozu 
aber das ]\^'^)l schon darum sich nicht fügen will , weil Korn und 

Most offenbahr fehlt (Hitzig^; allein auch Ililzig's aus demselben 
Stamme weiter hergeleitete Bedeutung: sonos raucos in gutture pro- 
ducere, gargarizare kommt wohl zur Bezeichnung der Laute des 
Schnarchens, Schlürfens, Gurgeins vor, aber nicht des Brummens, To- 
bens, wie er will und wie sich übrigens schon bei Ca s t a 1 i o findet (frc- 
munt). Stuck 's Verwunderung, dass die Interpreten den Sinn des 
Wortes im Weiten gesucht und das nachfolgende: peregrinantur 
ad triticum et mustum dabei übersehen, kann selbst nur Verwun- 
derung erregen, denn das wäre weder mit der Praeposition ^^*) aus- 
zudrücken, noch wird irgendjemand den Gedanken: non igiturdeum, 
sed triticum et mustum quacrunt, in ore gestaut fortasse dcum , in 
anioio hujus terrae commoda in den vorliegenden Worten finden 
köimen. 

^DIIID^] mit Kuinoel, nach den LXX. und wider die Punk- 
tation der Masoret. um angeblich grösserer Concinnität willen zu dem 
Folgenden zu ziehen, ist kein Grund. Die Gonstruktion mit 2 statt 

des üblicheren 10 oder ^IHtfP hat nichts Schwieriges und erläutert 

sich (Maurer, Hitzig, Gesenius) aus der Analogie ähnlicher, 
eben so konstruirler Verba, wie i:iD, 5?tt^D, Tia Ni:n. Es bedarf der 
künstlichen Wendungen, die Stuck und Hesselberg uach Schmidt, 
Eosenmüller u. A. in Vorschlag bringen, nicht, so dass 2 prägnan- 
ter gefasst werden müsste, und in der rcversio a deo;zugleich eine conver- 
sio contra cum durch die vorliegende Phrase ausgedrückt wäre. Die 
Uebers. der LXX. : iiroitSsü&Tjoav iv i\ioi — nur der cod. Barb. hat 
auf dem Rande das richtige JSsxXtvav an i[xoü — und zwar zum 
folgenden Verse gezogen, weist nach Drusius' Vermuthung auf ein 
durch Vertauschung der Buchstaben leicht entstandenes -llp-^] , welches 

der Conjektur Ca pelle's 1*1^^^ vorzuziehen ist, sich aber eben so we- 
nig als diese nach de Rossi's ausdrücklicher Versicherung in irgend 
eipßitt cod. findet. 



V Bas n3i^^«n-i»2 fi, Koen. \7, ^J, das Stuck zum Beweise 
fMnfiÜMri, ist auf keine Weise mit "tlt^H? zu verbinden , sondern mit 
^^VOT^LJ. Jer, 30, 23. öfter;, das er noch beifügt, wie auch Hitzig für 
^eine Deutung sich eben darauf beruft, ist ")11iiriD ")5P ; ein sich 
Heranwälzender, sich fortwälzender^ wirbelnder Sturm- 
V^«n<2 (von ^^^% welches auch die Bedeutung des ihm verwandten, mit 
ciem weicheren ^ einen ähnlichen Ton bezeichnenden V?l hat) und 
A^AH also k^ine von beiden Bedeutungen stützen. 
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V 15. ^H'ID^] fehlt in der LXX. ganz, vielleicht darum, weil 
die Aehnlichkeit des mo^ und ^H^d; die Zusammenschmelzung zweier 

Versglieder in eins veranlasst hat, weshalb jenes nun auch nicht, wie 
im Grundtexte, am Schlüsse des vorigen, sondern am Anfange dieses 
Verses steht. Kein cod. bestätigt diese Verkürzung des Textes. NaSh 
dem Vorgange des Cbald. haben es viele Interpreten: L. de Dieu, 
Luther, Mercer, auch Grotius, der zwar „erudivi" übersetzt, 
aber durch die Erläuterung: sive eos punirem, sive vires ipsis adde- 
rem in eben diese Fassung eingeht, ebenso Dathe und Stuck für: 
castigavi eos genommen, mit Erinnerung daran, däss in der Züch- 
tigung auch das Mittel der Kräftigung liege, also auch dafür, wie für 
unmittelbareSlärkungJehovah nur Dank sollte zu erwarten haben. Die 
Ergänzung des suff. verbi wäre zwar an sich nach der Analogie zahl- 
reicher Stellen zulässig, hier aber um des ausdrücklich dem folgenden 
Verbo beigefügten und mit beiden Verbis zu verbindenden Objekts 
DE^yni willen bedenklich, wie auch deshalb, weil der Gegensalz, wel- 
chen der zweite Halbvers bringt, nur die Erwähnung direkter, gött« 
lieber Wohlthaten erwarten lässt, und in solchem Zusammenhange 
die Voraussetzung, dass auch seine Strafen für Wohlthaten sollen er- 
kannt werden, zu künstlich scheint. Drusius und Liveleus, denen 
auch Umbreit („ich festigte") und Ewald („ich strengte") 
sich anschliessen, haben nach Kimchi's Vorgang 10^ in der Bedeu- 
tung von "^OM genommen: ligavi i. e. constrinxi, ne laxa et soluta 
essent; rbboravi. Allein der beiden verwandten Verbis gemeinsame 
Begriff des Bindens: coercere, frenare, deutet gerade auf eine Fesse- 
lung, Minderung, nicht Mehrung der Kräfte. Besser erscheint es 
daher, ^0^ auf die ihm übliche Bedeutung desUnterweisens, Leh- 
ren s auch hier zurückzuführen, bei der mitunter die Vorstellung des 
Züchtigens, wenn sie anders die ursprüngliche wäre (s. Meier WWB. 
S. 438.), ganz und gar zurückgetreten ist, z. B. Jes. 28, 2Ö. Also: ich 
habe unterwiesen ihre Arme, wie es in ähnlicher Verbindung 
heisst Ps. 18, 35. 144, 1: (3^P>.) nDn>ai> '.T laJP- 

Dn)f1")J ^rij?in ] findet seine Erläuterung, wenn es einer solchen 

bedarf, in vielen Stellen Ps. 10, 15. 71, 18. £z. 30, 24. (vgl. 1 Sam. 
2, 31. 2 Ghron. 32, 8. Dan. 11, 15. 22, 31. Jes. 48, 14. Zach. 11, 7 u. 
a.) Die Bewährung des Wortes Gottes giebt die Geschichte des 
Volkes Gottes in ihrem ganzen Verlaufe, und man thut zu wenig, 
wenn man dafür nur an die Zeiten einzelner Könige, namentlich des 
Joas (2. Kon. 13, 15-25) oder Jerobeam's If. (2. Kön. 14, 25. 26.) er- 
innert, obwohl die Beziehung auf den letztgenannten dieser Zeit frei- 
lich am nächsten lag. Man darf übrigens nicht gerade mit Marck 
sich dafür entscheiden, die Verba im Praesens zu nehmen (quia haec 
dei beneficentia adhuc in gentem durabat, ideo in verbis his verten- 
dis praesens potius quam praeteritum tempus adhibendum), auch 
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nicht ejAmal im Praeterito, das bis auf die Gegenwart herabreicht 
Denn nach^den Zügen, welche das Gapitel zum Bilde der Zeit darbie- 
tet, sind die Tage dauerndes, unerschüttertes Glückes nicht mehr, und 
dennoch hat Jehovah ein Recht zu erwarten, dass Israel auch in Ta- 
gen der Gefahr und einbrechender Noth sich nicht Ton ihm abwen- 
den werde, der sie bis dahin in ähnlichen Zeiten zum Widerstände 
und £um Siege gekräfligt hatv 

Sie sinnen Böses wider mich ist nicht auf ebendasselbe 
BU beliehen, was v. 13. durch: sie sprechen Lügen wider mich 
ausgedrückt war, vielmehr auf das Bündniss, dass sie mit fremden 
Völkern eingehen wollten und wodurch sie sich gänzlich von Jehovah 
lossagten. 

V. 16. gehört wieder zu den schwierigsten und vieldeutigsten 
Stdlen des Buchs und fast jedes seiner Worte verlangt gesonderte 
Betrachtung. 

7j Hh WIK^J ]. Die alten üebersetzer führen nicht in den Sinn 

des Textes hinein, vielmehr von seinem Verständniss, und auch von 
seiner äussern Gestalt ab. Die Parapbrase des Ghaldäer's liegt den 
Texlworten zu ferne, um zu. ihrem Verständniss oder auch nur zur 
Erkennlniss einer etwa abweichenden Form derselben nutzbar zu sein. 
Die LXX.: dTreoxpacpYjoav ek o68iv (Alex. o&9ev» Gompl. eic xb 
xsv^v) scheinen, nach Gap eile 's naheliegender Vermuthung, tö b^ 
in umgekehrter Ordnung gelesen zu haben. Mit Gyrill's Erklärung: 
xb iS SXyjc a?oÖ7)T^? •/j^tponoiri'zoy i'^al^ia Hesse sich noch vielleicht 
die Wortstellung des Masor. Textes vereinigen, wenn man 3^t^, wie 
andi bei andern, weiter zu erwähnenden Auffassungen geschehen 
milss und kann, ohne Praeposition wie mit dem Accus, der Bewegung 
annlnunt (Jes. 52, ö), und b^^ M^: der Nicht- Höchste als Bezeich- 
nung der falschen Gottheit, wie viele Interpreten alter und neuerer 
2eit thun, die: ad non-summum, ad non-deum, ad deos fictos 
erkläräi. Allein von der Unzulässigkeit dieser Fassung an sich ganz 
abgesehen, auf die ich noch einmal zurückkomme, nöthigt die Erklä- 
rung Theodoret*s: xaTaXiTTOvie? ^ocp \iz ovijoiv oöSe^focv 

iSp^^avTO, und noch entschiedener die Uebersetzung des Syrer's 
der ^S in der Bedeutung wegen nimmt: um Nichts, wie desAra- 

ber's: sie kehren sich zum Nichts, zur Annahe der LA. M^ ^S* 

während Hieronymus: reversi sunt, ut essent absque jugo, auf eine 
andere: ^^ führt. Bei durchgehender Uebereinstimmung der codd. 
%ird man indess die lect. rec. nicht verlassen dürfen. 

FQr das Verständniss derselben wird zunächst Dathe's und 
KuinoePs gekünstelte und haltlose Fassung abzuweisen sein, die 
mit Yemachlässigung der allerdings nicht zahlreichen Stellen, in 

15 
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weichen ^3f, sei es nun AdTerbium: hoch, oder Adjecttv.: de^ 

höchste gebraucht ist, es für die Bezeichnung des summum et per- 
fectissimum in suo genere — daher ^P9 ^P Jer. 32, 31. 2. Kon. 24, 
20.: summum irae meae gradum! — ausgeben, und b^^Hb:i^tf für: 

reverti, poenitentiam agere nonperfecte nehmen, womit übrigens 
auch Eichhornes und Luther's Uebers. übereinstimmt. Abzu- 
weisen femer, weil dem Sprachgebrauche zuwider (vgl. Ewald, Gr. 
$.573.) ist die Deutung: sie bekehren sich nicht zum Höchsten, 
was eine andere Stellung des ^(^, nämlich vor dem Verbo erfordern 
würde. Anderer Erklärungen gamicht zu gedenken, bleibt die Ent- 
scheidung nur zwischen der Ansicht derjenigen, welche ?^ als Sub- 
stantiv von n^37 , statt Tf?^: die Höhe, das Hohe, hier als nomen 

concretum für: der Höchste nehmen und Hb damit zu einem Be- 
griff verbinden : convertuntur se ad non summum (Maurer, Hes- 
selbe rg u. A.), worauf dem Erfolge nach auch Rimchi's gewagte 
Behauptung hinauskommt, dass ^V eine Abkürzung für ]1if?y. sei, wie 

n^ für TlfT]], die bei Fürst Beifall gefunden hat Zwischen dieser 

Ansicht, sage ich, bleibt die Entscheidung und derjenigen, die ^ 

in seiner appellativen Bedeutung und in Kraft eines Adverbii fasst: 

supra, aufwärts, icp&c xi Svm (Rosenm., Stuck, Hitzig, 
Ewald, Umbreit). Die SteUen, in welchen ^V aus dem Gebrauche 
einer Praeposition sich so hinausgehoben findet, sind neben der 
vorliegenden noch 11, 7. und 2. Sam. 23, 1., womit noch Gen. 27, 39. 
49, 25. Ps. 50, 4, in denen sich ein absolut gebrauchtes ^}{9 findet, 

zu vergleichen wären. Dass in den drei letzten das b)f m dem allge- 
meinen Sinne: die Höhe steht, und^^p in der Bedeutung: desuper, 

ist nie bezweifelt worden. Ebenso wird b^^ opj;} (2. Sam« 23, 1.) nioht 

anders zu fassen sein als: des hoch gestellten, und man wird audi 
für u. St und 11, 7. in eben dieser Fassung durch die Meinung der 
Masor. unterstützt, welche die Worte '?y Hb nicht durch ein Makkepfa 

verbunden haben, wie sie bei den aus Verknüpfung mit der Negation 
lentsUndenen Begriffen (vgl. Gesen., Lehrg. S. 832.) dordiweg 
4hun. — 

nn$<-l ns^jP^], die LXX: nach einigen Ausg. ^if^vovxo &c t6Cqv 

lvt8Ta[i.lvov d. i. arcus intentus, ein schussfertiger Bogen 
wobei njpi sich offenbar an die Bedeutung „sc hi essen** des Ver- 
toms non anscbliessen soll; denn Ewald's Fassung des Verbi in der 
Stelle Ps. 78, (s. poetische BB. des A. B. Bd. 2. S. 351): schlaff 
lassende ist nur ein Einfall, auf den er selbst nichts giebt, und 
scheitert an dem unzweideutigen Gebrauche des Particips in der 
gleichlautenden Stelle Jer. 4 , 29. Nach dem cod. Barb. und bei 
The<»doret liest die LXX. o& x^xa^yov, welches dieser iaSiiiklapg 
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mit seiner Auflassung der yorausgelieudeu Worte durch : xexauV(u^£vov, 
3 äuSsfÄiav ßXapKjv im^ipzi Tor^-oXsfxtou, ~ erklärt. Die Übrigen 
Interpreten geben mit Hieron ymus und den jüdischen Erklärem: 
arcus dolosus nach der Bedeutung: Trug, in der il^l, ange- 
schlossen an den Gebrauch des Piel von HDI, Hiob 3, 7. 27, 4. 
Ps. 120, 2. 3. 52, 4. 101, 7. Micha 6, 12. vorkommt, also: arcus dolo- 
sus, qui percutit dirigentem et vulnerat dominum ipsum ut 

quem deus contra adversarios inlenderat, ipsi contra suum dominum 
coDverterent et mitterent ad versus eum blasphemiarum sagittas 
(Marck, Maurer). Hitzig, wie Rueckert, Hesseiberg, 
Salomon, Arnheim, Gesenius: ein trüglicher Bogeoi 
dessen ""Pfeile vom rechten Ziel abirren , mo Israel das Ziel seiner 
Bestimmung, die Erkenntniss und Verehrung Jehovah's nicht scheine 
finden zu können , oder mit Zurückgchn auf die Bedeutung des Sub- 
sUnt: Schlaffheit cl'rov. 19, 15. 12, 27. 10, 4. Jcr. 48, 10. u. a.}: 

ein schlaffer Bogen (wie Symm. GlvT8aTpa;i.[x£vov, Kuinoel, 
üosenm., Stuck, Ewald, Umbreit, auch Meier WWB), das 
Bild der zur Erde gesenkten Kraft, der sittlichen Willensschwäche, 
oder wie in gleichem Sinne Ewald ausführlicher erläutert: so wen- 
den sie sich zwar, aber wahrlich nicht aufwärts (11, 7) zum 
Guten und Heil, hängen vielmehr schlaff zur Erde und zum Schlech- 
ten, wie ein schlafler Bogen, der sich nicht spannen und gebrauchen 
lässt. Diese ganze Auflassung des Bildes steht unter dem unverkenn- 
baren Einflüsse der Deutun^.des bv als „Aufwärts,** dessen Identi- 
ficirung mit dem Heile, dem Guten, wie die des „Abwärts 
rar Erde*' mit dem Schlechten etwas sehr Gesuchtes hat, abge- 
sehen davon, dass ein zur Erde Hängen gar keine treffende Bezeich- 
nung des seiner Spannkraft beraubten Bogens ist, wie es z. B. ein 
passender und anschaulicher Zug im Bilde der verwelkenden Blume 
wäre, die in voller Kraft ihre Blüthe aufwärts richtet. Aber ein viel 
entscheidenderes Moment gegen diese Fassung und für die erste 
liegt in der Stelle Ps. 78, 57., die freilich von den Vertheidigern beider 
Meinungen für sich in Anspruch genommen wird. Dort heisst es: 
99(ßßi) sie aber versuchten und waren widerspenstig gegen den höchsten 
Ciott und seine Zeugnisse wahrten sie nicht, (57) und wichen ab und 
iRTurden wie ihre Väter, wandten sich (ID^ni) wie ein trügeri- 

Bcher Bogen C»^IP1 f^^f^ß?) " Wer mag bei der Verbindum;, in 
welcher das Bild hier gebraucht ist, mit den Verbis ^^0, IJQ, y^ro 
Cumwenden, sich abkehren vgl. v. 9. 4ess. Ps.) zweifeln, dass 
«s zur Bezeichnung der Treulosigkeit dienen soll. Pas Volk in 
seinem Abfall der Schlaffheit anzuklagen, ist der Psalmist so weit 
«ntfemt, dass er dasselbe vielmehr (v. 8.) ein „unbändiges un<l 
widerspenstiges Geschlecht" nennt. Nach alle dem wäre also 
;fu .Übersetzen: ein trügerischer Pogen, der sein vorgestecktes 
Hj^fi. nicbt trifit, entweder, weil er falsch schiesst, oder weil er sich 

15* 
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im Augenblicke garnicht abdrücken lässt, auf jeden Fall die auf ihn 
gesetzte, gerechte Hoffnung im Augenblicke der Entscheidung täuscht. 
So sagt der Araber von solchem Bogen, er lüge. Diese Erklärung 
trägt den Zuständen, zu deren Yersinnlichung das Bild gebraucht 
ist, volle Rechnung. Jehovah durch Alles, womit er das Volk aus- 
gerüstet, das Ziel seiner Bestimmung zu erreichen, zu der gewissen 
Hoffnung berechtigt, dass es desselben nicht verfehlen werde, wird 
durch seine Abkehr mit Undank und Treulosigkeit gelohnt Das 
so gefassle Verständniss des Bildes, mit dem ganz allgemeinen Verbo 
Vr} in unserer Stelle gewiss verlräglich , fügt sich auch ganr wohl in 

die Verbindung mit ^'^^ü^ (Ps. 78, 57), nur muss man nicht das 

sich Drehen, sich Wenden als tcrtium comparationis urgiren; 
denn der trügerische Bogen dreht und wendet sich nicht, und der 
schlaffe eben so wenig, ^'^^^l : sie wandten um — vervollständigt in 

einem Glimax die mit den vorigen Verbis [wichen ab, wurden treulos) 
über Israel gemachte Aussage seines wachsenden Abfalls, und diesem 
in allen drei Verbis gemeinsam liegenden Begriffe, wird das: wie ein 
trügerischer Bdgen zur Versinnbildung beigefugt. Auf eine andere 
Erläuterung unserer Stelle könnte man sich durch Gesenius 
führen lassen, der das H^Dl nt^p zwar nicht hier, aber in dem be- 
zeichneten Psalme für: dolosi sagittarii, qui simulata fugafallunt, nimmt, 
wohl mit Erinnerung daran, dass die israelitischen Bogenschützen 
nach einer gleichen Sitte der parthischen vor dem Angriffe scheinbar 
die Flucht nahmen, um dann aus der Ferne von ihrer Waffe erfolg- 
reicheren Gebrauch zu machen. Es war dies also ein scheinbares 
Umkehren 2W, und würde als solches hier zum passenden Bilde für 
die nur scheinbare Umkehr zu Jehovah 7, 14. 6^ 1. ff. 8, 2. dienen 
können. Allein der Zusammenhang namentlich der Stelle Ps. 78, 9. 
(vgl. V. 10. 11), wodurch Gesenius nur auf jene Deutung geführt 
sein kann, zeigt doch unwiderleglich, dass diese Vergleichung jenem 
Ausdrucke nicht zum Grunde liegt, weil in ihr garnichts Vorwerfen- 
des enthalten sein würde, vielmehr eben die, dass Israel gleich 
Bogenschützen, welche am Tage der Entscheidung die auf sie gesetzte 
Hoffnung durch treulose und feige Flucht täuschen, von seinem 
Herrn abgefallen sei. 

„Fallen sollen durch's Schwert ihre Fürsten.*' Das 
ist die nothwendige Folge und Strafe ihrer Thorheit und Untreue, 
welche die wahre Hülfe von sich weist. 

D^K^^ DSiP]: ob ihrer (der Fürsten) Zungen Wuth, was 

am einfachsten auf die Jehovah und seine allmächtige Hülfe ver* 
spottenden Reden bezogen wird. Dass es ein feindliches Schwert, 
das der Assyrer sei (Ewald) oder der Aegypter (Hitzig), dem sie 
anheimfallen, ist nicht gesagt: ähnliche Aussprüche (wie v. 7.) 
weisen vielmehr auf die Kämpfe der Innern Anarchie, als deren 
Opfer die Könige und Fürsten schnell hintereinander fielen. Auch 
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die Schlussworte des Verses unterslUtzen diese Fassung. Das viel- 

gedcutete D^isp 1t findet in den alten üebersetzungen keine 

Erläuterung und l)fti den Interpreten eine nur sehr unbefriedigende 
von Hieronymus', der Deutung des Chaldäers ähnlichen Erklä- 
rung: principes coruin cadcnt, quod vitulos aurcos deos appellare 
sunt ausi, ut hoc facerent in terra promissionis, quod in Aegypto 
didicerant, colentes Apim Acgyptium; ila enim et in solitudine de 
Aegypto egressi, dominum subsannaverunt (Ex. 16, 3. 32, 4.) bis auf 
Ewald's dunkles: „das ist ihr Hohn mit dem Lande 
Aegyplen." 1t für r\H} (Ps. 132, 12.) als Femininform in neutraler 
Bedeutung bezieht sich auf das oben Gesagte, das Fallen ihrer 
Fürsten durch das Schwert, das den heidnischen Nationen ein Gegen- 
stand des Spottes sein musste, und Aegypten vielleicht darum ins- 
besondere, weil es, nach Grotius' Bemerkung, mit besonderer 
Verehrung an seinen Königen hing. — 



€• €ap. S. ;; 

In heiligem Zorn tkbcr den gehäuften Abfall Israels, das seinen 
Bund übertreten und gegen sein Gesetz verbrochen, erhebt Jehovah 
die Drohung des über sie ungesäumt einbrechenden Strafgerichtes, 
dessen Runde unter Posaunenschall der Prophet durch das Land 
verbreiten möge (v. 1.)- Ob sie dann auch, von Noth gedrängt, sich 
zu ihm wenden, ihn wohl zu kennen vorgeben, und an sein Verhält- 
niss zu ihnen zu erinnern wagen (v. 2.)) er lässt von seinem Be- 
schlüsse nicht ab: weil ihre Thaten zeigen, wie wenig sie es verstan- 
den, die gnädige Leitung des Ewigen zu ihrem Heile zu benutzen, 
80 muss er es mit der Zuchtruthe des Unglücks an ihnen versuchen 
(v. 30. Ohne sein Wissen und Willen haben sie Könige eingesetzt, 
haben ihre Reichthümer zu der thörichten Verehrung vergänglicher 
Götzenbilder verwendet (v. 4. 5. 6.), wie könnten sie anders als die 
bösen Früchte böser Aussaat erndten! (v. 7.) Sind sie doch schon 
jetzt so ohnmächtig und so verachtet unter den Nationen, mit deren 
Freundschaft sie sich Rettung zu erkaufen wähnten (v. 8. 9.), und 
aus der ihnen nur Wehe und Drangsal wird erwachsen können 
(V. 10), weil sie zur Befriedigung ihrer sündigen Lust die Altäre des 
Landes gehäuft und das Gesetz des Ewigen, als wäre es ein fremdes, 
gering geachtet haben (v. 11. \2X Ja nur um ihrer sinnlichen 
Begierde willen beflcissigen sie sich der Opfer, darum Jehovah sie 
verj^bscheut^ und ihrer Vergebungen eingedenk sie, |wie einstmals 



ig Aeg^ten, ihre SUaden wird büssen lassen (v. 13.), Dacbdem er 
die Hochbauten des Laiities, auf welche sie ihr gottloses Vertrauen 
t^lien, mit Peuer vernichtet bat (v. li). 



Inhalt und Form gehen es, dünkt mich, in gleichem Uaasse m 
erkennen , dass die Bede mit dem Anfange dieses neuen Capitds 
wie Von Neuem atiliebl, und dass es wohlgethan ist, gerade das, was 
dieses Cäpilcl umraSsl, als einen Abschnitt in derselben antunehmen. 
Der Inhalt n'^tnltch setzt das Capilel gegen das Vorige insofern ab, 
»Is die tiede (v. ].), in sehr allgemeincD nnd umfassendeii 
Ausdrücken, m deAeti sie Ungehorsam und Abfall des Volkes schil- 
dert, sich eben wie von Neuem sammelt, „nach ihrer Ermattung mit 
neuer Kraft aufspringt", um dann in weiterer AuseinanderleguDg 
[v. 4. ff.) die einzelnen Vergeben des Volkes darzustellen, und 
daraus die Unvermeidlichkeit des Strafgerichts zu erweisen, das über 
sie hereinbrechen muss, und in gewissem Sinne schon angehoben 
hat. Die Form der Darstellung aber, namenilich dass Jehovah 
selber, wie allerdings auch in dem vorigen, redend eingeführt ist, 
während diese Art der Gedankeoeinkleidung Über das Ende dieses 
Cap. nicht binausreicht, verbietet, von dem Zusammenhange der 
Gedanken (^, zu cap. 9.) noch ganz abgesehen, das folgende 9te mit 
deip vorliegenden in so enge Verbindung zu setzen, wie Ewald 
g^an, def Q, 1— Q. alji fünfte und letzte Strophe seines zweiten, die 
Strafe schildernden Baupttbeils 6, II. b. — 9, 9. b^eichnet hat, 
oder gar mit Stuck d, 11-9, 1. in Eines zusammen lu fassen (s. da- 
gegen d. Erkt. in '8, 11.) 

r. t. I^f T^T^^ ] ist auf jeden Fall Rede Jeho¥«h's, wie 
ftie nacblblgeijaen SuIUka der ersten Person in 'On? und 'pTTFI 
zeigen, aber nicht nach L. de Dieu an die Feinde, die dadnrdi 
zum Kriegeszuge gegen Tsrsei aufgerufen wBrden, was offenbar nicht 
iurässig ist, sondern .4 iifforderung Jehovah's, die Schreckenskunde des 
schon einbrechenden Strafgerichts durch Posaunenschall dem Volke 
|(u'nd zu geben Cs. 5, 8.; Joe'l 2, 1. und dazu Credner; Jer. 6, I. 
Arnos 3, 6. Ez. 33, 6.) und zwar, wie die Einen wollen (Grotius, 
]Hitzlg,Stuck) Aufforderung an den Propheten, nach Andern (Marck) 
durch den Propheten an das Volk, nach Ewald an irgend einen 
Boten rrä Volke, Wer es ;iuch sein mag. Alle diese 3 Bezlehungen- 
pind in gewissem Sinne berechtigt, insofern der Prophet es ist, durcb 
den Jcfiovah, wie durch seinen Herold tCalvin), die Anfforderung 
^,,43« Volk gelangen lässi, in der bezeichneten Art die Schreckens- 
Kunde aber das Land 'hin zu verbreiten, er selb«! aber nidit, sondern 
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data bestellte Wächter oder Boten (Ez. 33, 6.)» die so den Auftrag 
itt Yollltthren haben. Indess bei genauerer Bestimmung des sulfix. 
in ^n wird man sich weniger gern an Hitcig's Fassung anschliessen, 
als an die Marck's, der nur scheinbar — dies gegen Drusius — 
im Wege steht, dass das Volk gleich hernach mit den dritten Per- 
sonen ^l^H und ir^9 beceichnet wird, da es eben auch das Volk ist, 

das aus seiner Milte die Posaune ertönen zu lassen aufgefordert wird 
(El. 33, 2.), allerdings durch die dazu bestellten Boten, wodurch also 
Ewald's Supplement als das berechtigste und genaueste erscheint 

Abzuweisen, weil der Bedeutung des ^H nicht entsprechend 
und die erwähnte Landessitte nicht berücksichtigend, ist die Deutung 
des Hieronymus, der ^^H "^^ mit: in gutture wiedergiebt, und 

darin die Aufforderung an den Propheten findet, qui sie exaltaret 
YOoem, ut tubae similis sit, worin ihm Jonathan und der Syr. vor* 

aasgegangen, wie auch Aquil. Symm. Theodot. durch: iv XoipUY- 
Iff 000 oQcXitiyS, Andere, namentlich Abarbenel, unter Vergleichung 
Tön Jes. 58, 1. gefolgt sind, wo eine solche Erklärung, aber auch fthr 
ganz anders lautende Worte gefordert wird. Ganz abweichend schrei- 
ben die LXX., denen der Arab. auch hier genau folgt: eCc xoXirov 
a&tSv, &c Y^, nach der ed. Aid. sogar u)C Y^ aßaxoc, d)C «äXcomjS, 
woTon schon Hieronymus mit Recht bemerkt: quid significet, incer- 
tom est, und was Drusius auch nur sehr theilweise durch Annahme 
der LA. opn statt pn zu erklären weiss, Gappelle und Grotius 

auf eine andere LA. ^fiV statt HQ^, Marck, um auch das eiX(6in^£ 
zu erläutern, auf ^i^t^ stalt "iDt^ zurückführen will, während mir na- 
tOrlicher scheint, das dktoicrfi nicht aus verderbtem hebräischen 

Texte, sondern aus oaXirtYS korrumpirt anzusehen, worauf auch The- 
odoret's Erklärung führt. Allein trotz aller Künstlichkeit derselben 
bleibt das itA (papu^Yi aöxcov, das sich bei ihm in unmittelbarer Ver- 
bindung mit &c 7^ Äßaxoc, &c oa'XirtYS, &c «ietöc 4ir' olxov xüpfou 
findet, dunkel 

njn^ n^g^^J? "IK'JS ] ist gewiss nicht mit Grotius unmittelbar 
mit dem Vorigen so künstlich zu verbinden: quae (sc. vox.) tam late 
audiatur, quam aquila templum supervolitans et e sublimi crocilans 
(Apoc. 8, 130» ebensowenig durch einen Imperativ zu vervollständigen, 
«wwa wie Hitzig: gleich einem Adler cHicge) über das Haus 
Jehovah's, und dem ähnlich Stuck: ceu aquila volitet sonitus 
tubae, was in beiden Fällen eine sehr gezwungene Construktion in 
'Ergänzung des dann nölhigen Subjekts erfordern und die das Straf- 
gericht bezeichnenden Worte ganz eliminiren würde. Aber es ist 
auch nicht mit Marck zu konstruiren, der, ein vola, ascende ergän- 
Ifend, in den Worten eine Aufforderung an brÄel findet, sich im 
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schnellsten Adlerfluge {,2, Sam. 1, 23. Hiob 9, 26.) nach Jerusalein tu 
stürzen, sei's zum Gebet im dortigen Tempel (Ps. t03, 5. Jes. 40, 31. 
sollen das erweisen, weil dort die Frommen mit Jugendkraft, wie 
Adler erneut, bezeichnet werden!), sei's, um dort Schutz zu suchen 
vor der Gewalt des heranziehenden Feindes. Viel einfacher in Wort- 
und Sacherklärung ist es, wie schon der Chald. und Hieron. thun, 
mit der Mehrzahl der Interpreten die Worte als den Inhalt der 
durch Posaunenschall verkündeten Schreckensbotschaft zu fassen: 
gleich einem Adler ckommt es, kommt der Feind) auf das Haus 
Jehovah's (vgl. Deut. 28, 49. Jer. 48, 40. 49, 22. £z. 17, 3. vgl. Hab. 
], 8. Thren. 4, 19.). Das „Haus Jehovah's*' ist aber nicht der 
Tempel in Jerusalem (Hieron., The od., GyrilL), dessen Erwäh- 
nung hier ganz aus dem Zusammenhange liegen würde, sondern ent- 
weder der Haupttempel Samariens, von dem auch 9, 4. die Rede ist 
und mit dessen Fall das ganze Reich zusammenstürzen würde (Ewald)» 
oder auch, was nin^ n'>3 ohne Zweifel bedeuten kann, Israel (vgl. 

9, 8. 15. Num. 12, 7. Jer. 12, 7. Zach. 9, 8.), wie auch olxoc Osou 
von der neutestaroentlichen Gemeinde (Hebr. 3, 6. 1. Tim. 3, 15.) 
gesagt wird. Zum Schlüsse fügt der Vers noch Ursache und An- 
las s des angedrohten Strafgerichts hinzu, wie schon die alten Ueber- 
setzer diesen Zusammenbang ganz richtig ausgedrückt haben durch 
Ueberlragung des ]S1 durch: av&' äv (LXX.), pro eo, quod (Hie- 
rpn.), T »l^n (Chald.). 

T. 9. 8. Der Zusammenhang beider Verse unter einander 
und mit dem Vorigen ist klar. Die Nolh, sagt der Prophet, dringt 
ihnen dann wohl ein Gebet um Schutz bei Jehovah ab (vgl. 6, 1—3.), 
den sie zu kennen vorgeben und an sein Verhällniss zu ihnen, sei- 
nem Israel, zu erinnern wagen; aber die Reue ist dann zu spät und 
falsch, die Zeit der Besserung durch Güte versäumt, und bleiben muss 
es (V. 3.) bei der gedrohten Strafe. 

^(5*3^^!] haben die LXX., der Syr. und Ar ab. garnicht, wie es 
auch in einem cod. bei Kennicot und in einem zweiten bei 
de Rossi fehlt. Von Andern wird es als überflüssig, oder doch ver- 
stellt bezeichnet (Dathe), so dass sie sich an Houbigant's wohl 
förderliche, aber ganz unbeglaubigte Conjektur: ^«l^Jfl^JJ: Gott 

Israelis, wir kennen dreh, anschliessen, mit der allerdings zugleich 
ein anderer Anstoss fortgeräumt würde, den man an ''Ö^^5 zu nehmen 

hätte,* statt dessen genauer •^^^!^i'J5 tu erwarten wäre, allein das suffiz. 

Singular, erklärt sich aus der Beziehung auf die im plur. -ip^j; per 

distributionem liegenden, einzelnen Glfeder des Volks. Auf keinen 

Fall wird man ^«ia^' nach Marck's Vorschlag für Genit. oder Dat. 

' nehmen Jtönnen: agnoscimus te Israelis (oder Israeli i. q. pro Israele), 

aqch nicht ;mit Dathe, Kuinöl und Hitzig als Subjekt zu "ipV!?* 
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welches zu weit abgetrennt steht, sondern als Interpretament zu dem 

in^l^ST liegenden Subjekte: wir, wo es dann die Kehrseite des in 

V^Vi angezeigten Verhältnisses zwischen Gott und dem Volke durch 

die blosse Nennung des Namens nachdrücklich hervorhebt, vgl. die 
Paraphrase des Chald. ^«"^B^^ pj? «3nD« n«. 

Der Sinn des ^I^Pl! erklärt sich aus dem bekannten (jcbrauch 

des Verbi in so unzweideutigen Stellen, wie 1. Samuel. 2, 12. voll- 
kommen. 

IT. 8. ist die von allen alten Ueberss. mit Ausnahme der 
LXX. und des ihnen angeschlossenen Arab.'s befolgte lect. rec. der 
darch keine Manuscripte bezeugton LA. ^t'fli] vorzuziehen, obschon 

diese letztere, von Michaelis beliebt, auch in den Text nach v. d. 
Hooght aufgenommen ist. Sie verlangt eine in den Zusammenhang 

80 wenig passende Erläuterung, wie die GyrilTs: {jlovovouxI xal ex6v- 
tec aÖTol Se8pa{jLi^xaat irpi? 4j(&pbü? xal üiri X^^P* T^T^^*'^ "^^^ 
(ASfUoifjxoKuv X. T. X., Und zcrstört die wirksame Antithese des Aus- 
druckes, in welcher auf den vergeblichen HUlferuflsraersdas^Wort des 
unabänderlichen Urtheilsspruches zurückschallt. — 31%3 möchte ich, um 
des Gegensatzes zu DM»< willen , obschon im Gedanken dadurch nichts 
Wesentliches geändert wird, am liebsten als Masc. nehmen: den 
Gütigen. 

V. 4. bezeichnet nun genauer den politischen und religiösen 
Abfall, dessen Israel sich schuldig gemacht hat. Die LXX. und auch 
Hieron. haben die Hiphilformen in IS^/'Dn und n^i^^n zu sehr >er- 

nachlässigend : laoTotc ißäo(Xeüoav, — ^jpSav, ipsi regnaverunt,— 
principes exstiterunt übersetzt, was mit der Bedeutung der vor- 
liegenden Verbalformen, wie zahlreiche Stellen, zunächst in den BB. 
Sam. zeigen (1, 8, 22. 11,15. 15, 11. 35. 11, 2, 9. u.v.a.) unverträglich ist. 

^|Dp«iJ)l (1. Kön. 20, 33. 2. Sam. 3, 37.) und ^npi;«ij); ohne 

nein Wissen und Willen. Der Vorwurf, der dem Volke in die- 
sen Worten von Jehovah gemacht wird, bezieht sich nicht nur auf 
einen König, Menahem (Hitzig), oder Jerobeam (Theodoret), oder 
gar Saul cHieron., der aber selbst weiterhin einer bessern Erklärung 
Raum giebt), auch nicht etwa nur auf diejenigen, welche durch Mord 
und Usurpation zum Throne gelangt waren — das .verbietet die ganz 
allgemeine und unbestimmte Ausdrucksweise — , sondern es gilt allen 
Königen Israels, deren blosses Dasein als solcher, als gesonderter 
neben denen Juda's der unüberwindliche Anstoss des theokratisch- 
gesonnenen Propheten ist c2, 2. 3, 5.). So schon ganz richtig Gyrill: 
dpveitai T^v ßaaiXeiav tt^v ts xoü ^lepoßoQCfj. xotl täv xoiOeJ^? ße- 
paoiX|ux6xu>y inl töv 'lapa)]X Iv i^g 2a|jiape6f. Dieser Auffassung 
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iteht nicht im Wege, dass die Erwählang, wenigsteHs lerobeam'f, dei 
Begründers des nördlicfaen Reiches, und Jehu'j, der dort unter dem 
Einflüsse des damals mächtigen Prophetenthums jenen gewaltigen 
Umsturz der Dioge zu Gunsten einer reineren Jehovahreligiun her- 
beiführte — darum offenbar will Grotius diese beiden und ihre Ab- 
kömmlinge von der Anklage unseres Y. unberührt wissen — nach 
der Darstellung der ahtestamentlicheii Geschichischreiber auf den aus- 
drücklichen Willen Jehovah's geschah (1. Kon. U. 11. 31. 12, L5. 24. 
19, 16. 2. Kön. 9, 3.). Denn es wird dort ein vollkommen anderer 
Gesichtspunkt feslgehalten , der, dass namentlich alles dasjenige, was 
zur Strafe und Üeberwindung untheokratisch denkender utid bändeln- 
der Fürsten (Salomo's und Joram's) geschieht, durch Jehovali's Willen 
eingeleitet und vollführt wird. Bei unserem Propheten herrscht da- 
gegen die oben bezeichnete Ansicht, die iii seinen Tagen immer 
mehr zur Geltung kommen musste, wo unter wiederholtem Tliron- 
Wechsel und steigender Anarchie das nördliche Reich mit Sehnsudit 
auf die noch glücklicheren Zustände des südlichen schaute und die 
Ueberzeugung gewann, dass überhaupt die Trennung der Stamme, 
wie den ursprünglichen Institutionen zuwider, so die cfigcntlidie 
Wurzel alles Unglücks geworden sei. Demzufolge wird IT^D durch 

den Parallelismus neben ^!3\^Dn in seiner Bedeutung: zu Fürsten 

machen unzweifelhaft kenntlich, und nicht gut» wie Einige ndt 
Raschi und Aben Esra gethan, im Sinne von: e medio tollere, 
entfernen genommen, als ob -ITpn (Dan. 11, 31.) stünde, wie übri- 
gens wirklich ein cod. bei Kennicot und 2 bd de Kossi haben, 
und umgekehrt statt ^^^ in der Stelle 9, 12. 1^0 in der Bedeu- 
tung: weichen gelesen wird. Uefoerdem vdrd man nicht wohlthun, 
y^U und ^^^pn so zu parallelisiren , dass die Könige und die D^l^ 

dabei identifkirt werden , da diese vielmehr wiederhidentlich (7, ^ 
5, 7. 13, 10.) als die Richter des Volks und Berather der Krone von 
jenra gesondert werden. 

In nnmittelbare Verbindung mit diesem politischen Abfall setzt 
der Prophet den religiösen, wie beide auch in Wahrheit innig zu- 
sammenhingen, dieser jeneip zur Stütze dienen sollte (1. Kön. 12, 2S. 
ff.). Ueber die Construction von t^)) mit doppeltem Objekte, dem 
näheren des Stoffes, dem ferneren des Werkes vgl. Ewald Gr. S. 480. 
Gesen. Gr. S. 136. 

rnS] ]JD|» ] , statt dessen aflle alten Verss. den Plural vn> 

haben, den auch die Bibelübers. von Salomon geradezu wiedergiebt, 
ist von den meisten neuern Interpreten nach Raschi's, AbarbenePs, 
Aben £sra*3 Vorgang auf Silber und Gold bezogen worden 
lEwald, Umbreit, flitzig, Hesselb.): damit es zu nichte 
werde, weil allerdings zu dem Singular des Veiin dies das nächst- 
Sltebende pomen singntore ist, npd wm die Art «nd W0i00 «eioj^r 
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Tertttchtnng in t. 6. weiter ausgeführt anmmmt (Hitzig). Aber in 
diesem Zusammenhange sieht mit dem vorliegenden v. 6. garnicht, 
in welchem vielmehr der Untergang des Götzenbildes aus der Weise 
seiner Entstehung durch Menschenhand hergeleitet wird. Ueberhaupt 
ist es besser, ni3^ ]37D^ nicht bloss mit dem zweiten Theile des Ver- 
ses in Verbindung zu setzen, vielmehr es als Bezeichnung für die 
Folge und Frucht des doppelten grossen Abfalls anzusehen, dessen 
der ganze Vers Israel anschuldigt, so dass eben dieses Israel, 
aus dem Plural ^^^^O*? leicht ergänzt, als Subjekt zu niD^ genommen 
wird, wie gleich hernach, um diese oft vorkommende Abweichung 
nur durch ein nahe liegendes Beispiel zu erläutern, (v. 7.) auf das 
Subjekt in dem eben vorausgegangenen Plural ^*^^|?! das Kollektive 

17 sich bezieht. Mir scheint durch den sich so ergebenden Gedanken 
der vorliegende Vers selber, wie der Zusammenhang, in welchem er 
mit Früherem und Folgendem steht, erst in sein volles Licht gesetzt 
zu werden. Dem doppelten Irrthume, sagt Jehovah, fiel Israel anheim, 
um so in Abtrennung von dem Davidischen Königshause, wie es 
der Ewige nicht gewollt, und den eiteln Götzen, statt Jahvch'n ver- 
trauend, seinem Untergange entgegenzugehen. ]i^^ bezeichnet also, 

(wie Micha 6,16. Jfer. 44, 8. u. a.J als Absicht des Handelnden, was 
die allerdings nicht von ihm gewollte, aber so unausbleibliche Folge 
seines Thuns ist, dass dieses dieselbe nicht nur hervorzurufen, 
sondern geradehin zu bezwecken scheint. 

IT. 5. fOt. gehl nun näher auf die Greuel und Thorheit des 
Götzendienstes ein. 

ppte^ y\byil npi], wo die LXX. dj:6xpif^i^ nach andern Ausgg. 

Qiroppt^ai, bei Theodor.: dir6ppnpov wiedergiebt, führt auf die LA. 
9^}\ als Imp., der auch hier der Ar ab. folgt, und an vrelche sich dem 

Sinne nach die Quinta anscbliesst, dit^ßXTjtic ooü ioxlv 6 {löo/oc: 
verwerflich ist, verworfen werde, wie sie denn allerdings alle 
hier entstehenden Bedenken mit einem Male wegräumen, und der 
▼ielfedi verunglückten Versuche einer befriedigenden Erklärung des 
sprachlich anstössigen np] uns überheben würde. Aber die Aussagen 

stomtlichcr anderer alten Ueberss. und der codd. nöthigen, bei der 
lect rec. zu verbleiben, von der auch der Ghald. mit seiner freilich 
ganz zur Seite liegenden Paraphrase plDK^T «^;)? IHD 1)?ü nicht ab- 
weicht, irod etwa auf ein H^T schliessen lässt, wie Gapp eile's dahin 

gehende Vermuthung schon von Buxtorf (Anlicr. p. 737.) zurückge- 
wiesen i^t. Auf keinen Fall haben Jonathan, der Syr. und Hie- 
ron., welcher passivisch übersetzt: projectus est (woraus Cappelle 
ohne zureichenden Grund die Pnalform n^T bei ihm voraussetzt), 

einen Imperativ gelesen. — 

"Waä aber die Grundbedentnng und den Gebrauch des Eal riD? 
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betrifft, so ist die von N. G. Schroeder (observ. sei. ad origg. hebr. 
c V. S. 3.) angenommene Zurückführung seines Begriffs auf das 
Arabische zanakha, foetere, rancidum esse, nicht abisu weisen, 
wie sie auch Gcsen. thes. durch vielseitige Sprachparallelen zu er- 
härten gesucht hat. Was dagegen angeführt wird, dass durch keine 
Stelle im ganzen Umfange des A. T., so wie der gesammlen späteren 
Sprache die Bedeutung male olere gefordert werde, ist an sich kein 
Gegenbeweis, auch nicht ganz richtig. Kein Gegenbeweis, weil 
die eigentliche, ursprüngliche Bedeutung sehr häufig vor der übertra- 
genen im Gebrauche ganz und gar verwischt und überdeckt wird. 
Wenn überdem behauptet wird (s. Fuerst conc), dass n3T überall 
in der Bedentung: deserere, derelinquere vorkomme, so ist dies 
nicht richtig, vielmehr führt die Verbindung, in welcher das Verbum 
mit D«D (Ps. 89, 39), mit D^i^DH (Ps. 44, 10) u. a. vorkommt, immer 
nur auf: zurUckstossen, verwerfen, und der Gebrauch des Hi- 
phil an einigen Stellen, wie 2. Ghron. 11, 14. 29, 19 verbietet die Be- 
deutung: im Stiche lassen geradezu, und gestattet nur: verwer- 
fen. Ja das bei diesem Yerbo wiederholentlich fehlende Objekt (Ps. 
44, 10. 44, 24. 74, 1. 89, 39. 77, 8. Ihren. 3, 31) führt eben auch auf 
eine, um mit Ewald (Gr.- §. 251) zu sprechen, halb passive Bedeu- 
tung des Kai: Widerwillen, Abscheu hegen, abgewendet 
sein. ,Aber die obige Behauptung ist auch nicht ganz richtig. 
Sie streitet zwar nicht gegen die Stelle 2 Ghron. 29, 19. die Maurer 
in dieser Beziehung mit Unrecht anführt, weil dort D^Djn: er hat 

verworfen heisst, aber wohl gegen Jes. 19, 6, wo in^?I*^P besser 

als Hiphil denom. von dem ungebräuchlichen ^3|^|l, wie IDtj^^DpM« 

odernjf«, wie ni?« (Hitzig, Maur., Ew. z. d. St.), als nach Ge- 

senius für eine durch einen Abschreiber entstandene Mischform aus 
dem Ghald. -in^^lK und dem Hebr. in^DI.n angesehen wird , und , wie 

die drei oben genanten Interpreten thun, mit: stinken zu übersetzen 
ist, also wirklich auf die oben angenommene Grundbedeutung von 
n3? zurückführt. Die LXX. übersetzen zwar auch in jener Stelle: 
IxXsftj/oüatv 0^ Tcotafiof, Vulg.: deficient flumina und Fuerst er- 
klärt damit in Uebereinstimmung das ungebräuchliche n^j^ durch: 

aqua destitutus, und das davon hergeleitete Hiphil denominat durch: 
aquis vivis carere, palustrem esse, was aber als unbegründet erschei- 
nen muss, wenn die Bedeutung des Verbi, wie oben gezeigt, über- 
haupt nie deserere ist. Ich halte mich also, und ich glaube mit Zu- 
stimmung Ewald 's und Hitziges, obschon sie an unserer Stelle HD? 
anders nehmen, zu derUebers. Schroeder's ui^dEichhorn's, Da- 
the's und Gesenius' berechtigt: fuetet, abominabilis est Viln- 
ius tuus, wie sie der letztere noch durch Erinnerung an das ähnUch. 
gebrauchte ^^^ empfiehlt. Niemand wird leugnen, dass die Worte» 

gerade so genommen, sich allseitig am besten in den Zusammenhang 
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fngen, sowohl in Beziehung auf das gleich folgende "U1 ^^^ n^p, als 

aaf das , was v. 6. über den Ursprung des Götzenbildes und seinen 
dadurch bedingten Untergang gesagt wird. Durch die Beschränkung 
nämlich auf die aktive Bedeutung des Verbi: rcjicere, projicere 
ababen sich die Interpreten zur Ergänzung eines Objekts genöthigt 
gesehen, oder, wie Luther, Tarnov, Hitzig, Ewald und Um- 
breit thun, als solches "ip.^H und in n^T als Subjekt: er angenom- 
men. Allein im letzteren Falle entsteht durch den plötzlichen Eintritt 
der dritten Person, die Jehovah dann von sich selbst neben der 
ersten gebraucht haben müsste, welche unmittelbar vorher und 
gleich nachher in ^^H als der direkten Rede einzig angemessen sich 

findet, eine Härte des Ausdrucks , die mit der Anlage dieser Verse 
garnicht verträgh'ch erscheint, und zu dem Versuche 1^^ zu lesen ge- 
führt hat, auf den Um breit nöthigenfalls einzugehen bereit ist, wäh- 
rend ein solcher die Inconcinnität des Ausdrucks doch nur vergrössern 
wQrde. Ganz willkührlich ist die Ergänzung des Subjekts: der Feind, 
wodurch überdem ein durchaus fremder Gedanke in den Zusammen- 
hang käme. Auch Maurer 's Vorschlag, für den er übrigens an 
Marck einen Vorgänger hat, das später folgende ^^^ als Subjekt zu 

HD? zu fassen, vcrstösst zu sehr gegen die Gesetze der Wortstellung 
und Satzverbindung, und nicht günstiger wird man die Erklärung 
derer beurtheilcn, die '^^^H als Subj. fassen, und als Obj. zu dem 

Verbo entweder aus. dem folgenden D3 ein: sie (Liveleus, Ro- 

senmueller) oder aus dem Suffix, des Subj. ein: dich (Marck, 
Stuck, SchroQdcr) ergänzen. Abgesehen von dieser gewiss nicht 
unbedenklichen Ergänzung, für die das sonst allerdings ohne Objekt 
wiederholt vorkommende nST (^s. oben) darum nicht als Analogie gel- 
Xfiu kann, weil es sich in den dafür geltenden Stellen, im Munde der 
Betenden, von selbst versteht — abgesehen von dieser nicht unbedenk- 
lichen Ergänzung entsteht dadurch ein Ausspruch, der, wie er von den 
genannten Interpreten gedeutet wird: Dein Kalb, Samarien, hat 
dich (sie) verworfen d. h. ist Schuld an deiner uhrer) Verwer- 
fung — dem Verbo einen Sinn ankünstclt, den es oflenbar nicht hat. 
Auch weisen, wie schon angedeutet wurde, die nächstfolgenden Worte 
u. V. und das Schicksal, das den Götzen v. 6. angedroht wird, dem 
vorliegenden Ausdrucke unverkennbar den Sinn einer Anklage in 
-Betreff des Götzendienstes zu, der ihnen bei allen Deutungen, die HS? 
aktiv nehmen, vorenthalten wird. 

Das Kalb heisst Samarien' s, nicht weil es dort eine Stätte 
seiner Verehrung gehabt, die bekanntlich, seit Jerobeam diesen in 
Nachahmung des aegyptischen Apis geschaffenen, symbolischen Jeho- 
vahdienst zum gesetzlichen Gultus in Israel machte, nur in den Grenz- 
städten Bethel und Dan stattfand; vielmehr ist Samarien, als Haupt- 
stadt des Zehnstämmereichs, zur Bezeichnung desselben in seinem 
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ganzen Uoifenge gesa^, wie ebenso, und oft d9 Par^Il^Iß nebe^ St- 
immen, Jerusalem als Hauptpunkt des südlichen Reichs $ich bei den 
PfX^heten findet (£z. 15, 46 ff. Micha ), 1. 5. Arnos 6, 1). Dies be- 
;^gt als den Sinn seiner Worte der Prophet deutlich in 10, 15 (s. 
9i^fti 10, 8), YiQ die Höhen von Aven die „Sünde Israels'* ge- 
nannt werden (vgl. auch Arnos 8, 14 und das von Baur S. 423 dazu 
Bemerkte). 

D3 't^» T]iri1 (vgl. Num, II, 33. 2. Kön. 23, 26. Jes. 5, 25). DL 

ergjebit sich nun dqrch die Geltung, welche Samarien hat, als unzwei- 
felhaft auf die Israeliten bezüglich , wie es darauf auch das gleichfol- 
gende ^^?'1\ dessen Subj. kein anderes sein kann, verweist. Jene 
Worte bestimmen zugleich die richtige Fassung des ^^?V T? ^ÖQ^TJ 
\*j^i. Der Zorn Jehovah's über Israel wird motivirt durch ihre noch 

immer andauernde, von allen bisherigen prophetischen Warnungen 
und göttlichen Strafgerichten nicht überwundene Befleckung mit 
Götzendienst Die Worte haben sachlich und sprachlich eine erläu- 
ternde Parallele anJer. 13,27: ich habe Deine Greuel gesehen; 
wehe Dir, Jerusalem! Nicht wirst Du rein, IV ^np ^^rwj 

nach wie lange noch! (nach o! wie langer Zeit!). So sagt 
der Prophet, wie hier der unsrige, dass der Zorn der göttlichen Straf- 
gerichte im vollen Maase sich über sie ergiessen müsse, die, wer weiss 
noch wie lange — damit ist aber noch nicht gesagt: ewig, wie Hit- 
zig nach Jer. 17, 4 erläutert — mit dem Greuel' des Götzendienstes 
sich beflecken. ^Op""*'!^ und ^np""nrj^ sind in der Auffassung ein 

wenig verschieden, im Sinne gleich: jenes fasst die Dauer des gegen- 
wärtigen Zustandes bis zu seinem Endpunkte, dies das mit der Been- 
digung des gegenwärtigen gleichzeitige Anheben eines neuen. Darum 
Iwn ich Ewald nicht beistimmen, wenn er dem ^np'llg hier, die, 

wie es scheint, gesuchte Deutung: bald, eigentlich: wie langeiSO 
vindicirt, während durchaus kein Grund vorliegt, das ^Op^^^S als un- 
vollständigen Satz für sich, und ^^^V Hb gleichsam als Nachsatz zu 
nehmen, in welchem man ifp] erwarten musste. Aber auch mit Hit- 
zi|; möchte ich nicht Vj^? als: Reinheit, Freiheit von Strafe 

nehmen, wie das Nipbal des Verbi gewißs öfter vorkon^nt, aber nicht 
das Subst., das in aUen Stellen : Ps. 26, 6. 73, 13. Gen. 20, 5. — Arnos 
4, 6 gehört nicht hieber — ^G3 bei sich hat, sondern: Reinheit von 

Schuld, worauf es hier, so nahe übrigens beide Begriffe an einan- 
der liegen, bei dem Vorwurfe über die schmachvolle Befleckung 
mit dem Götzendienste zunächst ankommt. ^h:DV steht dann ebenso, 

wie Ps. 101, 5. Jes. 1, 13. absolut, als transitives Verb., und bedarf 
keines Infinitivs zu seiner Ellipse (vgl Maurer zu Jes. 1, 13., Fuersti 
i^poip. u. d. W« ^^1)* Der Ausdruck i$t viel starker, ^Is etwa das ein- 
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(«che ^'lilf wäre, er beeeichnet <ieu audauemden Zustand des Vol- 
kes als «tuen der moralischen Unmöglichkeit, sich von dem 
Schmutie des Götzendienstes frei zu machen. 

T. 6. giebt nach einem parenthetischen Zwischengedanken 
]^ß3 7X111, der leicht begreiflich durch das "Wl naj hervorge- 
rufen ist, den Grund eben dieses letzten Ausspruchs an (s. Theodo- 
ret z. d. St). So gewaltsamer Mittel, wie sie Huubigant vorge- 
flchlagen, Dathe und Ruinoel bereitwilligst angenommen haben, 
um der difficilis et impedita lectio vv. 5. et 6. recepta, quae nuUa 
ratione commodam admittat ezpllcationem, lieber durch Teztverände- 
rung, nämlich die Versetzung von 5. a., an den Anfang des v. 6., als 
durch contortae explicationes zu helfen, — solcher Mittel bedarf es 
weder, noch haben sie an den kritischen Autoritäten irgend eine 
Stütze. — Die Thorhcit des Götzendienstes kann nicht deutlicher in's 
licht gesetzt werden, als durch einen Blick auf den Ursprung der 
Gdtienbilder aus Menschenhand, zu dem die Propheten wiederholent- 
hcfa auffordern (cf. 13, 2. Jes. 40, 19. 20. 37, 19. 41, 7. 44, 9-17. Jer. 

10, 3 ff. und Theodore t: xofj.iS9] Trpocf^pcoc t>]v tu>v e^Sc&Xcov 
do&£vetav ixco^icpSifjaev uXifjc Y^P ^^^ '^^ ^^^^^ ^^^ '^^X^^ irpocS^- 
ovrai X. T. X.). 

^«Ite^p '•? ], das die LXX., '3 lesend, durch h Tcj) lopai^X 

wiedergegeben und zum vorigen Verse gezogen haben, wo es nur den 
Sinn geben könnte : wann endlich wird man in Israel rein von Schuld 
werden? In der LA. des Textes ist es weder so zu verstehen, wie 
flieron. und Drusius gewollt haben, dass das Kalb Samariens den 
Zorn Jehovah's besonders dadurch erregt, dass es im Lande selber 
seiDen Ursprung gefunden, nicht von andern Nationen, wie Baal, 
Kemosch und Moloch herübergenommen sei; noch auch mit Hitzig 
durch den Nebengedanken zu erklären: was kann aus Israel Gutes 
kommen! Vielmehr zeigt das unmittelbar Folgende, dass damit nur 
der thörichte Widerspruch, der in dem Ursprünge eines angeblich 
fiötUichen aus Menschenhand liegt, bezeichnet werden soll, so dass 
dazu das folgende "U1 Min] gleichsam selber die Exegese bildet Diese 

Worte nämlich, wie die meisten neuern Interpreten nach Hieron. 
fpethan, zu dem Vorigen zu ziehen: denn aus Israel ist auch das 
verbietet Stellung und Gebrauch des 1 ebenso entschieden, als das 
apätere H^T] D\'1?|^ t(?) darauf hinweisst, dass das Pronomen, beide 

Vale recht nachdrücklich zur verächtlichen Bezeichnung des ^^]^ 

^mderiiolt, als Subj. neue Sätze bildet, und zwar das erste Mal, wo- 
durch der darauf ruhende Nachdruck noch vermehrt wird, als Nomi- 
-iMtivus absol. vorangestellt, und in dem Casus, in welchem die Gou- 
itmiotMn «8 verlange^ würde, erst durch das Suffix, in ^titl^^ kenntlich 
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gemacht wird. Mit dieser Stellung des Hill wird man auch der gam 
abweichenden Gonstruklion Arnheim's begegnen IcÖniien: deon 
einer aus Israel, und das ein Meister, hat es gemacht, und 
kein Gott ist es, weil dann, abgesehen von der Fassung des ]0 
das freilich oft in partitiver Bedeutung, aber dann auch in anderer 
Verbindung als hier vorkommt, das zweimalige Hin in zwei von ein- 
ander ganz abweichenden Beziehungen stehen würde. 

Zweifelhaft ist in dem Verse nur noch die Bedeutung des nur 
hier vorkommenden D^!?^^- Was zunächst die alten Interpreten be- 

trifit, so sind die griechischen offenbar von einer ganz andern LA. 
ausgegangen. Wenn dieLXX., wieTheodotion: irXavu>Vy Symm.: 
dxaTaoTaxoc; die Quinta: pefjLßeucov (d. i. vagans, fluctuans) liest, 
so möchte das nach Gappell e's und Drusius' Yermuthung auf die 
LA. DDItt^ (vgl. Micha 2, 4.), Aquila's 7rXava)|jievot? aber auf D^??^')' 

führen. Hieronymus übersetzt: Spinngewebe nach der Belehrung, 
die er über das Wort von seinem hebräischen Lehrmeister will empfan- 
gen haben, demzufolge damit die durch die Luft schweifenden Fäden, 
der sogenannte fliegende Sommer bezeichnet werde, quae, dum viden- 
tur, intereunt et in alomos atque in nihilum dissolvuntur. Diese Er- 
klärung steht aber so vereinsamt und durch den Gebrauch so unbe- 
glaubigt, ja von allen andern Deutungen des Wortes so abweichend 
da, dass sie mit Recht ist bezweifelt worden (Bochart, Hieroz. p.ll. 
tom. 3. p. 504.), namentlich auf Grund der talmudischen Erläuterung, 
die 33t^ durch: zerbrechen wiedergiebt, und D^33t:^ wie K^^ , fra- 

gmentuin durch: Bruchstücke, Trümmer übersetzt, womit zunächst 
auch die chaldäische Paraphrase in Einklang steht: ^1^ ^ni^ ^1D3^, 
so wie die etymologische Begründung des Wortes bei Gesenius. 
Andere haben das Wort nach Schultens' Vorgang von 3?^: incen- 

dere, accendere hergeleitet, und: scintillae übersetzt, während der 
genannte Gelehrte selber durch seine Erläuterung: fragmenta lignorum, 
quibus ignis excitari et foveri solet, auf die Grundbedeutung: disse- 
care, in frnsta discindere zurückgeht. Eben dieselbe wird namentlidi 
von den jüdischen Interpreten so festgehalten, selbst für Stellen des 
A.T., in denen sie wenigstens keine gezwungenere Deutung giebt, als 
die der neuern Uebers., wie £z. 38, 4. 8. 39, 2., nach Rimchi's 
Meinung auch Micha 2, 4. (^91^^, dem Zersplitterer — so auch 
Zunz), und sonst im talmudischen Gebrauche (vgl Buxtorf, lex. 
rabb.)) dass ihre Geltung ausser Zweifel ist Auch wird man nicht 
nöthig haben, wie Gesenius und Fürst thun, umdesNomens 3^;^ 

willen (Hiob 18, 5. Dan. 3, 22. 7, 9.) eine solche zweite Grundbe- 
deutung: accendere, incendere anzunehmen, vielmehr lässt sich 
die Bedeutung des Wortes: Funke, dann: Flamme aus jener er- 
steren geradeso, ^ie scintilla von scindere h^/ieiten, was offenbar 
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viel einfacher lind sachgem'ässcr geschieht, als umgekehrl mit Maurer 
33tS^ in der Bedeutung: suCflarc, flandu ignem excitare 
(Gesenius) zu Grunde zu legen, und davon nicht nur yM, sondern 

auch 2pt^, eigentlich auch scintilla. dann zunächst: punctum 

lucidum, und im Allgemeinen: parlicula, frustulum abzu- 
leiten. So scheint also die Bedeutung: Splitter, Trümmer 
gesichert und es ist etymologisch kein Grund da, Funken zu über- 
setzen; ebenso wenig kann ein solcher hergenommen werden aus 
£x. 32, 20. Deut. 9, 21. (Stuck) und einer angeblichen Beziehung, 
in Tvelchcr unser Ausdruck zu dem dort Erzählten stehen soll, (vgl. 
Hengstenberg, Aulh. d. P. Bd. 1. S. 63.)* da es unverständlich 
und unzulässig wäre, wenn von dem Kalbe Aaron's gesagt würde, 
es sei zu Funken geworden. Noch willkührlicher ist Hitzig* s Be- 
hauptung, dass unter Q^?^^, dessen Erläuterung, wie sie der Lehr- 
meister des Hieron. gegeben — der Plural und v. 7. deute das 
an — etwas Wahres enthalte, vermuthlich Atome, Stäubchen 
(Jes. 29, 5. pT |33K vgl. Ex. 32, 20. 2. Chron, 34, 7.) zu verstehen 
sein, welche der Sturm v. 7. entführen werde. Ist schon der erste 
Theil dieser Erläuterung ganz willkührlich, so ist der zweite, welcher 
den Sturm in diesen Vers hineinzieht, während das von demselben 
hergenommene Bild und der damit geformte Gedanke ganz abge- 
sondert stehen, als durchaus missrathen zu bezeichnen. 

IT. 7. 8. spricht vielmehr in einem verallgemeinernden Gedan- 
ken unter Anwendung eines von dem Frühern ganz abgesonderten 
and darauf nicht zu beziehenden Bildes, dessen sich in ähnlicher 
Weise das A. T. auch sonst bedient (Hiob 4, 8. Prov. 22, 8. Fred. 
^ 15. vgl. Hos. 6, IL 10, 12. 13. 12, 2; vgl. auch 2 Gor. 9, 6, Matth. 
25, 24. 26. Gal. 6, 7. 8. und das griechische dvi^tou; ifecopYelv die 
Wahrheit aus, dass auch Israel die volle Frucht seines thörichten 
und Verderben bringenden Verhaltens ernten werde, und zum Theil 
eigeniUich (v. 8.) schon jetzt koste. — Zur Verwunderung, nicht zur 
Widerlegung, deren es kaum für Jemand bedürfen wird, fordern die 
Bedenken auf, die Stuck gegen unsere Stelle erhoben hat, und in 
Folge derselben die Vorschläge einer Textveränderung, welche 
er hier für unerlasslich hält. 

Die bildliche Ausdrucksweise des ersten Hemistichs muss nun 
aber auch ftir die zweite Hälfte des Verses in Anspruch genommen 
werden. Es ist nicht wohlgethan und beraubt den Ausdruck seiner 
Kraft und Schönheit, nach Marck mit Dathe, Kuinoel, Rückert, 
Hitzig, Um breit „das Bild in die Wirklichkeit übergehend lu 
denken", und die folgenden Worte so zu fassen, als ob von allen den 
Plagen , die Jehovah über das sündige Volk werde hereinbrechen 
lassen, vor Allem Misswachs genannt würde. Der Prophet bleibt 
in dem Bilde CDrusius, Rosenmüller, Maurer, Ewald), und in 
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seinem ganzen Umfange es verwendend, sagt er: nichts, was dieses 
Volk in seinem eiteln und gottlosen Beginnen schaffen und unter- 
nehmen werde, könne Gedeihen finden, und glückte ihm vielleidit 
noch dieses oder jenes Einzelne, so würden zuletzt doch heidnische 
Nationen es geniessen. Empfiehlt sich diese Fassung schon durch 
die innigere und wirkungsvollere Verbindung, mit der dann die 
Theile d. V. in einander greifen, so scheint sie mir durch den Üeber- 
gang des 7ten zum 8ten V. gerade hin geboten, durch die Art und 
Weise, in welcher hier das Verschlingen der etwa aufgehenden Saat, 
•injte: an?, durch das ^f^^"^] 5?>2? : verschlungen ist Israel d. b. 

doch mit Allem, was in dem Volke noch etwa Kraft hat und geben 
kann, von dem Propheten selber gleichsam erläutert wird. Dem- 
gemäss beziehe ich das 1^ v. 7. natürlich nicht mit Hitzig auf 
Israel - denn es ist das Volk als das säende, nicht als das gesäele 
geschildert — , sondern eben auf das als Aussaat Gedachte, also in ge- 
wissem Sinne auf nn oder vielmehr das dadurch Versinnbildete, wie 

eben auch das etwa aus der Saat Erwachsende durch ein Masc. in 
dem Suffix, iny^p; bezeichnet ist. 

ilDj?] von D^p nach Kimchi^s Erläuterung, womit die Lexico* 

graphen übereinstimmen: das Getreide im aufrechtstehenden Halme, 
np^: das Aufgesprosste, Gewächs, npj?: Mehl, wie sämmtl. St» 

bezeugen (s. Fürst, conc. u. namentlich Meier WWB. S. 133 gegen 
Ges/s Herleitung). Die letzteren beiden bilden eine Paronomasie 
(Ges. Lehrg. S. 857.), alle drei Worte bezeichnen die drei verschie- 
dene Stadien des Wachsthums, wie es in Halm, Blüthe, Frucht fort- 
schreitet. 

IT* 8* Der Fortschritt nun des Bten V. liegt nicht und kann 
nach dem Bisherigen nicht liegen in der Erweiterung des Gedankens, 
dass die Frucht des Feldes nicht nur, dass das ganze Volk 
werde verschlungen und eine Beute der Feinde werden (Tarnov, 
Marck u. d. Neuern, soweit sie die zweite Hälfte des vorigen V. 
in eigentlicher Bedeutung nehmen). Der Fortschritt der Rede liegt 
vielmehr wesentlich in dem Perfeclum 3?^?3 , welches das vorige 

n:^te? gleichsam berichtigend, die Zeit der Reife böser Saaten 
als schon eingetreten bezeichnet (Hicron.: factus est; die LXX: 
xaxeicQÖij und; vöv l^evsTO). Der geschickte Gebrauch eines und 
desselben Verbi in den beiden verschiedenen Formen, noch entschei- 
dender die Bestimmung des dem V^2^ parallelen VT\ durch das un- 
zweideutige nn3?(sie sind schon jetzt), und daneben Stellen, wi« 

7, 8. 9, in welchen eben gesagt wird, dass Israel schon jetzt, ohne 
es zu wissen, onj ^3^ sei, dies Alles beweist genug, dass man nicht 

y^p, als praet. proph. pro futuro fassen dürfe, aber auch Qj^j^^t pöthig 
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hat, mit Hitzig zu bemerken, „dass die Zeit hier um Einiges weiter 
gediehen zu sein scheint", abgesehen davon, dass sich überhaupt mit 
dieser Bemerkung, wenn sie einen solchen Fortschritt der Zeit und 
der Ereignisse in der Mitte der Rede annimmt, kein befriedigender 
Sinn verbinden lässt. 

13 nnigj, was natUrh'ch zusammengefasst werden muss, nicht 

in zwei Satze, wie Einige gewollt, durch ein zu D^.1il3 VH hinzuge- 
dachtes: zerstreut getrennt werden darf, findet seine Erläuterung 
an Parallelen, wie Jer. 22, 28. 48, 38 vgl. Ps. 31, 13: 12e< 'j'P?, und 

ist ein Bild der Werthlosigkeit und darum der Nichtachtung. Das 

oxtooc axp7]Giov der LXX., wie das: vas immundum des Hieron., 
das er durch inutile erläutert, quod Hebraei matulam vocant, über- 
setzt weniger, als es erklärt und die Erklärung ist zu enge. 

T* 9. erläutert näher und ihrem Grunde nach die im vorigen 
Verse bezeichnete Stellung, welche Israel nun unter den Völkern 
einnimmt, deren Verachtung die Folge seines eigenwilligen, der Vor- 
schrift Jchovah's ungehorsamen Tbuns ist. Der Anstoss, den man 
zunächst an dem Gebrauche von ^^l^, woneben übrigens der Accus. 

loci '^W^ nur das Land, nicht die Person des Königs (Dathe) 

bezeichnen kann — der etwaige Anstoss an 1^^^, welches sonst fUr 

die nach Palästina Ziehenden üblich ist, kann sicherlich nicht durch 
die Erinnerung Marck's fortgeräumt werden, dass der Zug nach 
Assyrien ein ascensus heisse, quia fiebat cum elato amino et quasi 
ad locum securitatis allum, eine theils zu künstliche, theils in der 
Bedeutung des Verbi garnicht nachzuweisende Erklärung, noch we- 
niger durch die Annahme einer prägnanten Ausdrucksweise, welche 
in: adslcenderunt ex terra sua, et ivcrunt in Assyriam zerlegt, den 
'Anstoss garnicht heben würde. Vielmehr ist der Sprachgebrauch 
hier nicht ganz konsequent, an sich aber durch die geographische 
Lage Assyrien's (s. Maurer z. d. St.) vollkommen berechtigt, und 
unterstützt durch das griechische dva3aivetv, das besonders von dem 
Zuge nach dem Innern Asien's, wie durch das arabische K^)^, das 
nach Freitag (s. Gesen., thcs. p. 1022. b.) von jedem grössern 
Zuge in das Innere des Landes gebraucht wird (vgl. zu 2, 2.). 
So steht das Verbum gleichbedeutend mit dem 5, 13. 7, 11. bei Er- 
wähnung derselben Begebenheit gobrauchlen "^rn; denn dass der 
Vers nicht der Auswanderung in das Assyrische Exil (Jonathan) 
gedenken will, sondern einer Gesandtschaft, welche die Israeliten um 
Hülfe nach Assur schickten (2. Kön. 15, 19. vgl. Theodoret: x^jv 
t&v'Aooupuov ßoT^Oeiav iJaiTT^oavtec, Cyrill u.a.m.)» das geht 
aus dem ganzen Zusammenhange, namentlich aus der zweiten Hälfte 
u. V. hervor, welche wie die erste, nicht die Strafe, sondern die 

16* 
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Schuld malt Denn "f? 1113 i<1j| schliesst sich als Apposition, ohne 
dass man eines hinzuzudenkenden ? bedürfte, nicht, wie gewöhnlich 
angenommen wird, an das Sübj. ^^t^. (so schon der Chald. Syr. 
Hier. u. d. meisten Neuern), noch weniger an den Accus. ^IK^Ö 

(£ichh., Dathe, Rosenm., Schröder), eine Beziehung, die keine 
bessere Erklärung zulassen würde, als eine so gezwungene, wie sie 
gefunden hat: ille vero (Assur) ut onager solitarius sua tantum curat 
(Dathe) oder: Aschur wird gleich einem wilden Esel scheu davon- 
laufen, wenn Israel naht, und wird seinen Bitten kein Gehör geben 
(Schröder). Aber selbst in der Beziehung auf Ephraim halte ich 
keine der bisherigen Erläuterungen für richtig. Die vorliegenden 
Worte sind zunächst nicht so zu nehmen, wie durch de Wette, 
Maurer und Hcsselberg geschieht, nämlich in der Gonstruktion 
eines selbslständigen Satzes und im Sinne von Jes. 1, 3., der das 
Benehmen des Volkes Gottes thörichter und undankbarer als das der 
unvernünftigen Thiere nennt: Waldesel bleibt für sich allein, 
Ephraim dingete Buhlschaften. Während dieser Vergleich in 
der bezeichneten Stelle des Jesaias deutlich ausgesprochen ist, wäre 
ein solcher durch Nichts angedeuteter Gegensatz zwischen dem t<1B 
und D11QK in derXhat nur zu errathen, zumal das: für sich allein 
bleiben und: Buhlschaften dingen einen solchen garnicht bildet, 
wie denn in Beziehung darauf (nach Bochart, hier. p. I. lib. 3. 
c. 16.) vielfach bemerkt worden ist, dass der wilde Esel garnicht ver- 
einzelt, sondern trupp- und heerdenweise lebt, also in einem Sinne, 
wie die bezeichneten Interpreten gemeint haben, die Vergleichung 
garnicht gedeutet werden kann. Dieser Fassung gegenüber ist die 
herrschende bis auf Ewald, Umbreit und Hitzig herab die, dass 
durch '^IJl KID das Bild der Störrigkeit, des wilden, unbeugsamen 
Eigenwillens, der in einsamer Losgebundenheit von dem göttlichen 
Führer die Wege desselben verachtet und die eigenen geht (vgl. auch ' 
Wfner, RWB. „Waldesel" S. 674. 75. Anm. 1.), den Israeliten als ein 
Spiegel ihres eigenen Benehmens vorgehalten werde. Allein, wenn 
man den Worten D'5?^. "J^rin ihr volles Recht widerfahren lässt, mit 
Rücksicht auf ihre Bedeutung an sich und die Art und Weise, in 
welcher diese und ähnliche Ausdrücke sonst und namentlich in unserm 
Propheten vielfältig zur Bezeichnung des religiösen Abfalls gebraucht 
werden, so erscheint schon dadurch die Deutung: Geschenke, 
durch welche sie sich Assur geneigt machen wollten (Hitzig)^ 
ebenso wie die Fassung Ewald's: „um für schwere Geschenke 
im Grunde nichts zu dingen als Liebelei" nicht richtig. Nimmt man 
vielmehr die Stelle Jer. 2, 24. hinzu, in welcher eben um seiner 
blinden Begierde zu dem unzüchtigen Götzendienste, und eben um 
seiner Bündnisse mit Assur und Aegypten willen (v. 17. ff.) das Volk: 
Gottes unter dem Bilde einer in wilder Lust dem Hengste nach- 



e, 8. v. 9. 245 

jagenden Stute , als eine der Wüste gewohnte Waldeselin ip)' n"]}f 
T^IP geschildert wird, deren Brunst Niemand stillen kann, so ist 
klar, dass hierin das tert. comp, liegt, dass 1^ Tip als ein Epitheton 
Omans des *<"IB zu fassen isj, wie 1D1D 10^5, „nicht als der wesent- 
liche Zug im Bilde, dass ferner in u. V. der doppelte Abfall 
Israels in seiner Verbindung mit heidnischen Völkern und seiner 
Verehrung heidnischer Götzen zusammen, wie in vielen andern 
Stellen gesondert dargestellt wird, und die Worte" "U1 N^B nicht 

zu dem vorigen riDH, woa^u sie auch als zu dem Plural weniger 

passen, sondern gegen die masor. Interpunktion zu dem folgenden 
D^IDH zu ziehen sind. Man wird nicht etwa einwenden wollen, dass 
ZQ dem Vergleiche mit dem Waldesel das D^DH^ -ISpri nicht passe; 

et soll dies Praedicat auch ausserhalb der Vergleichung liegen 
bleiben, die nur mit demSubjecte gemacht wird: ein für sich (das 
pleonastische 1^ bei Part, und Adject. seltener als bei Imperat und 
Futur, s. Gesenius, Lehrg. S. 736., Ewald, Gr. ,S. 305. a.) einsam 
wandelnder Waldesel, erkaufte Ephraim Buhlschaften. 
Der Prophet meint nichts Anderes, als die Kostbarkeiten irgend 
welcher Art, Silber und Gold, die sie auf die Ausschmückung des 
Götzencultus verwendeten. 

Noch haben wir einen Blick auf die Gestalt d. V. bei denLXX. 
zu werfen. Sie schreibt «v^DaXev (statt dessen die ed. Aid. das offenbar 
onäcbte avißaXXe) xa«)' sotuiöv 'E^ppaifi.* oeopa T^YOcTCYjoav, wofür 
lom grossen Thcile die Vermittelungen mit dem Grundtexte fehlen. 
Cappelle's daran geknüpfte Conjekturen hat Buxtorf (Anticr. 
p. 632. und 72K) mit vollem Rechte zurückgewiesen. — 

T« 10« gehört zu den schwierigsten Stellen des ganzen Buches. 
Es ist im strengsten Sinne kein einziges Wort des Verses, das nicht 
recht wesentlich von einander abweichende Deutungen erfahren hätte. 
Die Entscheidung über seinen eigentlichen Sinn und Inhalt knüpft 
sieb aber vorzüglich an die Erläuterung des Q\t^j:^(^ nach seinem Be- 
griffe sowohl, als seinem suffix., des l^njl, für welches auch Abände- * 
rangen der Schreibweise in Vorschlag gebracht sind, und des M^^D 
Q^*]^ "iJ^D, wenn dies anders die beizubehaltende LA. ist. Dazukommt 
noch n^, das nicht von Allen als Adverbium, sondern mitunter auch 
als Inf. gedeutet ist, endlich die verschiedenen Auffassungen von ^3 DJ 
und nnj?, sowie die abweichenden Herleitungen von 130'., welches 

einige nach allen alten Ueberss., die es freilich passivisch fassen, und 
also wohl 13J!iVlasen, wie mehrere (II.) codd. bei de Rossi mit Da- 

gesch in n, lieber von in? als von riDPl haben herleiten wollen, ohne 

dass dadurch eine wesentliche Aenderung im Sinne bemerkbar würde« 



^^ 
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In dieftem Labyrinthe bald zusammenstimmender, bM wieder von 
einander abweichender Erklärungen hat man für die richtige Beur- 
theilung derselben einen sichern Leitfaden nur an der einen Gewiss- 
heit, dass sowohl nach dem vorausgehenden Verse, als dem gleich- 
folgenden (v. 11.) der Inhalt des unsrigen auf keinen Fall verheis- 
send, sondern nur drohend sein kann. Mit dieser nicht anzufechtenden 
Behauptung kann man einer grossen Zahl falscher Deutungen des 
ganzen Verses sowohl, als einzelner Worte mit Entschiedenheit be- 
gegnen. Zurückgewiesen werde darum zuerst die Paraphrase des 
ganzen Verses, wie sie der Ghald. giebt, und die ganz ebenso, im 
Sinne der Verheissung göttlicher Nachsicht und Gnade den Aussprudi 
fassende Uebersetzung des Syr. Ebenso Raschids: „obgleich sie 
sich unter den Heiden Buhlschaften erworben haben, so will ich sie 
doch sammeln aus der Masse der Heiden, untep welche sie zerstreut 
sind," und die ähnliche Umbreit's, der y^p,, das Sammeln in Be- 
zug auf Israel und jedenfalls im guten Sinne will genommen wissen, 
wonach er freilich den Schluss v. 11^14. nicht anders befriedigend 
anzufügen vermag, als durch die Worte: „der Prophet stellt zum 
Schlüsse noch einmal Ephraim seine Sündenaltäre vor Augen** u. s. w., 
eine Verbindungsweise, die dem ^3 (v. 11.) gar keine Rechnung trägt 
Die Uebers. der LXX., welcher der Ar ab. in gewohnter Treue folgt, 

kann den eben genannten nicht zugesellt werden; sie bat Sii xöuto 
TcapaSodv^aoviai ^v xoX<; IdvEoi* vuv et^Ss^ojiai auTOuc, xal xoira- 

00091 fiixpbv Tou XP^'^^^ ßaatXea xai ap/oviac, und verkennt offen- 
bar den drohenden Ton des Verses nicht, wie Marck mit Unrecht 
von ihr behauptet, und gegen die Erläuterungen sowohl Theodoret's 

als GyrilTs zu erweisen sucht, von denen doch 'jener das vuv tUH' 

{ojjLai «üTOü? ausdrücklich durch toütsotiv Iv r^ täv iroXejiuov 

Xci>pqL erklärt, und dieser ebenso: aixoü? li^S^fofiai, oö^ <bc Tp6- 

irov exovta? d-jfaOov x. t. X., äXX* w? TratSeüxr]?, xal 8txac a^TÄv, 

xal 67cb xpfotv 7^ xaXÄv. Erwägt man daneben, dass man das Objekt 
in D^^|?>1, ohne der Gonstruktion Gewalt anzuthun, nur auf die Isra- 
eliten, das Subj. in dem vorangegangenen ^30! , wie in dem nachfol- 
genden -l^n^l, beziehen kann, womit zugleich die Deutungen aller 

derjenigen abgewiesen sind, die nach Abarbenel und Kimchi, 
Grotius, Marck, Maurer, de Wette, Hitzig u. A. das suffix. 
Verbi auf die Assyrcr beziehen, wäre es auch zu einem Gedanken 
verwendet, der Drohung für Israel ausspricht, so ist damit das erste 
Hemistich nach dem Sinne seiner einzelnen Worte ausreichend be- 
stimmt Nämlich pp ist dann nicht in dem freundlichen Sinne 
zu nehmen, wie namentlich Jes. 54, 7. u. a., in denen zum Theil 
(.Ez. 20, 34. ff.) das Sammeln Israels aus den Völkern um eines 
strengen Gerichtes willen geschieht, das über dasselbe gehalten wer- 
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den soll, sondern in dem strafenden, wie 0, 6.: einengend, der 
Freiheil beraubend sammeln, zusammenhalten, was einen 
treffenden Gegensatz zu dem Vorwurf der eigenwilligen und einsamen 
f^iOSgebundenheit bildet, in der Israel zu dicse][n und jenem unter den 
heidnischen Völkern at)schwcifL. Daraus crgiebt sich denn auch Be- 
ziehung und Sinn des'l3n.^"'3 D|, dus nicht einfacher und befriedigen« 

der, als auf dis eben von ihnen ausgesagte, und mit einem ^9 D|, 

etiamsi (Jes. 1, 15. Hos. 9, 16. u.a.) wieder aufgenommene ^^^n bezogen 

werden kann, so dass daneben die erzwungene, aber auch ganz ver- 
einsamt dastehende Fassung dieser Worte bei Hitzig, der D| von 

seiner Stelle losreisst und mit dem davon getrennten D^?j^^ HP)^ 

▼erbindet, „da sie dingen unter den Völkern, so sammle ich 
sie (die Heidenvölker aller Gattung) jetzt auch zu Häuf (Ez. 
16, 37.*), nur noch um ihres Autors willen der Erwähnung werlh 
erscheint. 

Noch mehr Schwierigkeit bietet aber die zweite Versh'älfte dar, 
deren richtige Entwickclung zum grössern Theile von der Auffassung 
des ^^n^l, abhängt. Nach der masoret. Punktation wäre zu übersetzen: 

sie fingen an, wie diese Bedeutung in den drei andern Stellen 
Jad. 20, 31. Ez. 9, 6. 2. Ghron. 29, 17., in denen sich die ebenso 
punktirte Form findet, durchaus passend ist. Bei ihr ist nach dem 
Vorgange des R.Tanchum (bei Pococke) unter den Neuern Ei chh., 
Rosenm. u. Hitzig verblieben: sie fangen an mUder zu wer- 
den ob der Last desKöniges der Fürsten, ohne dass der letz- 
tere, wie Rosenm. thut, t^^P für ^$P als Infln. gefasst, dadurch 

auch nicht eine Minderung der Menschen zahl, sondern des Wohl- 
standes, der Habe verstanden wissen will. Andere lassen ^^D als 
Adverb, in ironischer Fassung stehen und ergänzen einen Infln. wie: 
bedrängt werden. Ist diese Auslegung der harten Ellipse wegen, 
die sie erfordert, unstatthaft, so steht jener weniger die Fassung des 
)VrjJl als Futur., wohl aber des 13^^ als Infin. entgegen (s. Maurer 

I. d. St.). Kuinöl, Gesenius (thes. p.477.b.), ümbreit u. A. über- 
setien: sie (die Völker) werden sie (die Israeliten) bald be- 
freien von der Last des Königes, nach der Bedeutung, die \hn 



V Diese von vielen Interpreten u. F. seit Kimchi so vielfach 
fUr ihre Deutung: „ich sammle die Ässyrer** citirte Stelle kann 
ganx und gar nicht als erläuternde und beweisende Parallele dienen» 
Dort unrd das Sammeln aller Buhlen Israels ausführlich und nach- 
drüeklieh in der Absicht bestimmt, um vor ihren Augen Jerusalem 
durch tiefste Schmach zu entehren; hier haben wir ganz nackt und 
absolut das pp , das darum natürlich eine ganz andere und viel 
prägnan$ere Fassung erforderte 
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schon in Kai ha( , eine Gonstrucktion , welche die an sich ganz unzu- 
lässige Annahme des Subj. DMü in ^Vn^l dadurch noch unverständlicher 

und bedenklicher macht, dass als Object des Verbi ein auf die Isra- 
eliten bezügliches DHIM hinzugedacht werden muss. Dies hätte na- 
mentlich Um breit, wie mir scheint, für seine Gonstruktion nicht auf- 
nehmen dürfen, da er das Suffix, in D^^jP^ richtig auf die Israeliten 

bezieht. Andere führen nach dem Vorgänge der LXX.: xoiraooüot, 
denen des Symm. und Theodot.: StaXet'tj^oüoi, der Syr. und die 
Yulg. zur Seite stehen, die fragliche Form auf ^m zurück und neh- 
men sie in der Bedeutung: ablassen, ruhenc?) als Futur. Kai, also 
ohne ^ dagessatum: sie werden ein wenig von der Last der 
Könige und Fürsten Ruhe haben, was nach Grotius' Meinung 
ironisch zu verstehen wäre, so dass der Prophet ihnen verkündet, sie 
würden eine gute Zeit lang — in dem 'CV'O wird ein besonderer 
Nachdruck der ironischen Fassung gefunden — von der Last der 
Fürsten und Könige frei sein, nämlich in Gefangenschaft der Könige 
ganz beraubt. Endlich hat Ewald, dem Meier (Zeller's theol. 
Jahrbb. Bd. 1. S. 355. 56.) beistimmt, ^^iVl lesend, gleichfalls von ^n, 

welches, wie das verwandte ^n^ mit ]0 eigentlich: warten, d. i. ab- 
stehen von etwas bedeutet, übersetzt: dass sie ein wenig ab- 
stehen von der Abgabe an den König der Fürsten d. h. 
ein wenig warten, diesen schimpflichen Tribut dem assyrischen Gross- 
könige abzutragen. Aber ich kann auch vun ilieser Uebersetzung 
nicht anders sagen, als dass sie sehr gesucht erscheint und nicht be- 
friedigt. Oder ist es nicht gesucht, dem Ewigen nur die Absicht in 
Bezug auf Israel zuzutheilen, dass. es ein wenig abstehe von der 
Abgabe an Assyrien, während der Wille Jchovah's jede Verbindung 
der Art unbedingt verwirft? Ich möchte also, zum Theil an 
Abarbenel angelehnt, eine andere Fassung vorschlagen, die zu der 
Uebersetzung führt: und in Kurzem ergreift sie Wehe ob des 
Tributes des Königs und der Fürsten. Aufdiese Weise scheint 
ein dem Zusammenhange, namentlich mit dem ersten Hemislich des 
Verses angemessener Gedanke zu entstehen, nämlich der, dass ihre 
Bündnisse mit Assyrien den Ewigen nicht hindern, sie bald gerade 
dorthin gefangen zu geben, so dass sie in Kurzem voll Schrecken die 
Früchte jenes Tributes ernten werden, den sie zum Heil, zur Siche- 
rung ihrer Macht zu zahlen meinen und dessen Nachwirkung sie bald 
zur vollen Beute Assyrien's machen soll. 

Nur noch ein Wort über D^fc^ ^i^O Viele (Hitzig, Ewald, 
Umbreit im Texte der S. 56., anders in der dazu gehörigen Note 
und der Uebersetzung) haben das gleichbedeutend genommen mit der 
fiir den König von Babel (Ez. 26, 7.) üblichen Bezeichnung ^^9 
D'?^P. Ein Ausspruch, wie Jes. 10,8., worauf Hitzig hinweisst, kann 
eben so wenig, als die an sich gewiss nicht zu bezjveifelnde Begriffs- 
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▼erwandschaft zwischen i}^9 und Itp^ (er vergleicht Hiob 29, 25. mit 

1. Kon. 11,24.) die Ueberzeugung geben, dass mit einer so allgemeinen 
Bezeichnung, wie D^^ ^^p ist, wenn sie sich sonst nicht als ein aus- 
geprägter Titel erweist, der AssyrcrkÖnig gemeint sei. Sieht man da- 
gegen auf Stellen, wie 3,4. 7,5. 8, 4. 13, 10, in denen i?^ und cnfe^ 

in wiederholter Verbindung sich finden, so erscheint es gerathcner, 
auch hier eben dieselben zu verstehen, mag man nun, wie viele Inter- 
preten gethan, ein asyndeton annehmen, was nach der Art und Weise, 
in welcher diese Figur in der Sprache Anwendung findet, statthaft wäre 
(8. Gesen. Lehrg. S. 842. Ewald, Lehrb. S.654.\ oder nach der Au- 
torität sämmtlicher alter Ueberss. und nicht weniger codd. bei Ken- 
nicot und de Rossi D^*?^) lesen, woftlr sich auch Houbigant und 

Michaelis (Orientalische Bibliothek Bd. 18. S. 79. 80. Bd. 19. S. 180.) 
entschieden haben. Der Gedanke, den die LA. giebt, ist um su an- 
nehmbarer, als nach den historischen Berichten nicht eigentlich das 
' Volk, sondern gerade der König es war, der zunächst in selbstsüchti- 
gem Interesse für die Sicherheit der usurpirten Krone dem Phul jenes 
H^ darbot. Bei dieser Erläuterung des Verses schliesst sieh denn 

auch der nächste 

T« ]l* mit seinem begründenden ^P leicht und natürlich an, 

während er bei anderer Weise der Uebersetzung sich immer nur 
sehr locker selbst an das Frühere anlehnt, und seine Partikel sich 
dann mit einer Rückbeziehung auf weiter Vorausgegangenes, mit 
einer Wiederaufnahme des ^? in v. 9. begnügen muss. So aber giebt 

er den Grund an, warum Israel keine andere Zukunft als die eben 
angedeutete von Jehovah zu erwarten habe, weil Ephraim zum 
Sandigen dieAltäre nährte. Was an sich ein Zeichen der Fröni- 
migkeit wäre und zu ihrer Förderung gereichen könnte, das erwuchs 
bei Ephraim aus sündlichem Gelüst zum Götzendienste und mehrte 
seine Sünde, zumal die Vervielfältigung selbst der gesetzlichen Al- 
täre der Vorschrift Jehovah's (Deut. 12, II. ff.) zuwider war, was 
aber nicht mit Hieronymus als einziger Punkt des Vorwurfs fest- 
gehalten werden darf (vgl. Jer* II, 13). 

V« M. Nicht Unkenntniss des Rechten, absichtliche Vernach- 
lässigung desselben ist Schuld an alle dem. 

l5''Dnp*<] ist von den verschiedenen Interpreten im Sinne aller 

drei Zeiten genommen worden: von den Einen, nach Kimchi's und 
Raschids Vorgang als Praesens mit Beziehung auf die fortgehende 
Gesetzgebung Jehovah's durch die Propheten, von Andern mit Jona- 
than als reines Praeterit., wie das Imperf auch ohne Vav conv. in 
ähnlicher Weise 6, 1. gebraucht ist (vgl. Gesen. Lehrg. S. 773, 6), 
mit Hinweisung auf die besonders durch Moses und die Vorzeit in 
Wort and Schrift niedergelegte Verkündigung des göttlichen Willens. 
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Diese beiden Fassungen bringen im Sinne des Verses keine wesent- 
liche Verschiedenheit hervor, doch bekommt in der letzteren der Ge- 
danke mehr Beslimmlheit und Nachdruck. Mehr aber weicht dieje- 
nige ab, welche nach Hieron. und Abarbenel, denen unlcr den 
Neuern Hitzig sich anschliesst, die Form als^ hypothetisches Futur, 
nimmt (vgl. £wa]d, Gr. S. 626, wo auch u. St. ausdrücklich ange- 
führt wird und also eine andere Fassung von£wald gellend gemacht 
zu sein scheint, als später in den Propheten des A. B.). Darnach 
wäre zu übersetzen: schriebe ich auch — so würde doch u. s. w. 
Hitzig's Motiv zu dieser Uebersetzung, dass auch nicht einmal annä- 
hernd die Zahl der Orakel und Gesetze so gross gewesen sei, wie sie 
hier angegeben werde, ist bei der offenbar nicht zu pressenden Bedeu- 
tung von ^2T ganz unzureichend. ^2*!), nach dem K'ri in einem al- 
lerdings sonst* nicht gebräuchlichen, aber durch die Handschriften 
heglaubigten Pluralis: die Füllen meines Gesetzes, nach dem 
K'thib; 121: die Myriade, abgestumpft aus ni3"l (vgl. £wald, Gr. 

S. 344), wofür auch «121 (ebenda und S. 154; Gesen., Gr. S. 23, 2. 
Anm. 3), ohne dass dadurch die Aenderung des Singular ^Qlin in 
^Onin (Hitzig) nöthig würde (vgl. Ewald, Gr. h*. 488). Die Ueber- 
setzung der LXX.: xaia^pa^J^o) aüT(p 7rXYi{)of, xal xa v6jAi|ia(^Theod. 
Mops. vo>]fi.aTa) aiioü (?) fahrt auf eine andere Abtrennung der 
Worte ^niini 2"! , die aber immer nur eine so gezwungene und un- 
befriedigende Deutung zulassen werden, wie wir sie bei Gyrill und 
Theodoret finden. 

V. 13. ^2npn ^n:|)Y ] ist sowohl in etymologischer Herleitung, 

als in der Construktion auf das Verschiedenste behandelt worden. 
Wenn die LXX., die übrigens in Wortstellung und Verbindung hier 

ganz vom Grundtexte abweichen, düoiaon^pta xa T^Yaur^jieva über- 
setzt, so hat sie das fragliche Wort, wie unter den Neui&rn Hitzig 
und Böttcher (Proben A. T. Schrifterklg. S. 90. 91.) auf den Stamm 
2nM, was etymologisch ganz unzulässig ist, zurückgeführt und für 
^2n2n|^ genommen. Die jüdischen Interpreten, denen Gesen ins 

folgt, gehen von dem Verbum 2iT: geben aus, nehmen also '2.12.1 
für '2n2n\ Gaben, Geschenke, wie es Kimchi durch ^nianp 

• 

erläutert; sie erwähnen aber daneben auch einer andern Bedeutung: 
gedörrt, gebraten, was.auch mit dem talmudischen Sprachgebrauch 
des Verbi durchaus übereinstimmt. Ewald 's Auffassung, der es in 
Vergleich mit dem arabischen abbon und hebräischen 2« frisch, 

roh übersetzt, und sich dabei auf das chaldäische 2n2n bezieht, ist 
mit dem Sprachgebrauche nicht in Einklang zu bringen. Wenn im 
Ghaldäischen das Wort mitunter die Bedeutung: roh zu haben scheint 
(vgl Tarj;. Hier, zu Exod. 12,9., wo es übrigens fraglich bleibt, ob 
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fl) oder ^VV durch ,3i7?9P wiedergegeben wird, und andere Stellen 

in ßuxtorfs lex. rabb.>, so ist diese Bedeutung doch auch nur als 
aus der: gedörrt, halbgekocht, entsprungen zu erklären. Auch 
die ßestimmung der Form des Wortes als eines Adject. (vgl. Ewald 
Gr. S. 343.) lässt den Grund des slat. conslr. nicht wohl erkennen , 
es müsstc denn „rohe Opfer" statt „Opfer von Rohem" zu 
nehmen sein, wie endlich auch die sachliche Erläuterung dadurch, 
dass die Israeliten in ihrer Entartung rohes Opferfleisch genossen 
hätten, unerwiesen dasteht, und schliesslich dieUebcrs.: rohe Opfer 
opfern sie als Fleisch und essen, nicht einmal den Gedanken 
wiedergiebt, den sie nach dem Obigen enthalten soll, und mit dem 
xur Apposition des Objects gemachten ^^^ eine sehr gezwungene 

Gonstruction verlangt. Aber auch die andere Gonstruction , welche 
die ersten beiden Worte des Verses als Nom. absol. oder Ausruf 
nimmt, wie unter den Neuern Stuck, Hesseiberg und Umbreit 
thun: Opfer meiner Gaben! will sich mit dem Folgenden nicht 
zusammenfügen, das nicht in diesem Sinne (Vs. 50, 9 fT.) die Opfer 
verwirft, sondern offenbar in dem, dass sie nicht aus reiner Fröm- 
migkeit, vielmehr aus sinnlichem Gelüst nach Speise entstehen. Ver- 
bleibt man bei der masor. Punktation, so setzt man, wie mich dünkt, 
die beiden ersten Worte des Verses in unmittelbare Verbindung mit 
dem Folgenden und übersetzt: als Opfer meiner Gaben opfern 
sie Fleisch und essen es. Aber ich kann nicht leugnen, dass 
diese Punktalion in vielfacher Beziehung nach Construktion und 
Gedanken anstössig und unbefriedigend erscheint: ich möchte ^D^? 

lesen, ^^tj?i^ nach der oben nachgewiesenen Bedeutung: holocaustum 

mit Fürst (conc. S. 294.) meine Opfer übersetzen: darbringend 
meine Opfer schlachten sie Fleisch und essen, im Sinne des 
Vorwurfs, den ich kurz vorher bezeichnet habe. Darum fährt nun 
der Vers fort: Jchovah mag sie nicht. Denn das Suffix, in üy\ 

wird man um des nächst vorhergehenden Subjectes und der folgen- 
den Sufßxa in 0))S und DlllS^nwillen nicht mit den meistenlnterprelen 

auf die Opfer, sondern lieber auf die Opfernden zu beziehen haben, 
wie eben dafür die gleiche Verbindung der Worte in der gleich- 
lautenden Stelle Jer. 14, 10 spricht. 

laiK'^ nnap nonj nicht als Hülfeflehende im Sinne der Stelle 

7,11. u. a., wie Hieron. und Viele nach ihm. Auch sind die Worte 
nicht metaphorisch zu fassen, wie Rosenm. mit Beziehung auf 
Jes. 10, 26. und Eichhorn innimmt, wenn er übersetzt: in ein 
Aegypten sollen sie von Neuem kommen vgl. Credner, Joel 
S. 78.; sondern als mit einer Strafe droht der Prophet mit der Rück- 
kehr nach Aegypten, als mit einem Mittel der Zucht für das entartete 
Volk (9, 3. 6. Deut. 28, 68. vgl. Gesenius, Jesaias Bd. 1. S. 403. fl".). 
Diese Strafe mag ihnen aber wohl darum zugetheilt werden, weil sie 
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in jenen Jehovah missfäUigen Bündnissen Sehnsucht nach jenem 
Lande und den Mangel an Vertrauen auf ihren wahren Helfer zu 
bekunden schienen. 

Diesem gottvergessenen Mangel an Vertrauen gegenüber, so 
schliesst T. 14. sich an, wie er in Israel, und in Juda durch Befesti- 
gung seiner Städte sich kundgegeben,' wird Jehovah durch Zerstö- 
rung beider die Ohnmacht des Schutzes, den sie aufgesucht, erken- 
nen lassen. Dass der Zusammenhang hier weniger fest sei, als sonst 
bei Hosea, wird man wohl kaum behaupten kennen, und wenigstens 
darauf nicht die Vermuthung gründen, die Ewald ausgesprochen 
bat, dass u. V., in welchem auch die Erwähnung Juda's auffällig sei, 
(auf das wir doch aber ähnliche Seitenblicke 1,74, 15. 5, 5. 10. 14. 
6, 4.11. gerichtet fanden), und weil der Vers überhaupt nicht bosea- 
niscb klinge, als ein aus einem verlorenen Buche des Arnos, dessen 
Ausdrucks weise die Worte an sich trügen, entnommener Ausspruch 
zu betrachten sei. 

Ob unter nii^p^l, das in dieser Pluralform nur hier vorkommt, 

sonst in dem stat. const. pluralis ^^p^Ül, an Pa 11 äste oder Heilig- 

thümer, wie die alten Ueberss. wiedergeben, zu denken sei, dürfte 
mit unwiderleglichen Gründen kaum zu entscheiden sein. Für das 
erstere würden die Parallelen nna3 D^^J und n^ri3P'J*< sprechen* 

und dass auch im Aufbau prachtvoller Gebäude als in einem Zeichen 
eines der Schwelgerei ergebenen Lebens eine Aeusserung gottver- 
gessenes und eitles Selbstvertrauens liegen kann ; für das zweite der 
Zusammenbang mit dem Vorigen und dass Israel freilich das undank- 
bare Vergessen seines Schöpfers auf keine Weise deutlicher an den 
Tag legen konnte, als in den götzendienerischen Gülten, für die es 
in Dan und Bethel und auf andern Höhen seine Prachtwohnungen 
mochte erbaut haben. Am besten bezieht man den an sich ganz 
allgemeinen und umfassenden Ausdruck auf Beides (vgl. Gredner 
zu Joel 4, 5.). 

Das ^^ 'Hin^K^J muss man nicht pressen, weder zu der Erklä- 
rung, dass himmlisches Feuer, wie einst Sodom und Gomorrha, noch 
die aus Feindes Hand geworfene Brandfackel jene Städte zerstören 
werde. Der Ausdruck will nur ganz im Allgemeinen (vgl. Amos I, 
4. 7. 10. 2, 2. 5) die von der Zorngluth Jehovah's bestimmte Vernich- 
tung bezeichnen. Die Suffixa in VliJ? und iTd^Dl« sind nach Aben 

Esra mit vielen Neuern promiscue auf beide Reiche bezieben, welche 
für die Ankündigung der Strafe in Eins zusammengenommen werden; 
bei dem suff. masc. muss die Beziehung auf Jud^ und Israel als 
Volk, bei dem Fem. als Land (ganz wie Thren. 2, 5.) vorausgesetzt 
werden. 
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n. €ap. tf. 10. II. 

Angelehnt an eine Abmahnung von dem unlautern Jubel, dem 
Israel sich eben hingeben mochlc über das Gedeihen der Landes- 
frucht c9, 1) erhebt der Prophet von Neuem seine warnende un<l 
strafende Stimme gegen die^ntreue und den Abfall seiner Volks- 
genossen, die nun auch des Rcichthums in Kufe und Tenne nicht 
tbeilhaflig werden (v. 2 ) , vielmehr vom heiligen Boden der 
Heimath nach Aegypteu und Assyrien Verstössen (v. 3.)} in fremdem 
Lande Trauerbrod geniessen sollten , das durch keine Spende , durch 
keine Darbringung im Hause des Herrn geweiht sei Cv. 4.), wie sie 
das nie schmerzlicher als an seinen Festtagen empfinden würden 
Cv. 5.). Denn die Verwüstung des eigenen Landes wird sie nach 
Aegypten forttreiben, Dorn und Distel die £rben ihres Reichthums 
werden (v. 6.) in den Tagen der Heimsuchung und der Vergeltung, 
die nun endlich über die Menge ihrer Vergehungen hereinbrechen 
und sie belehren müssten, ob die Propheten die Verachtung verdient, 
die sie erfahren, und die Misshandlungen, denen sie ausgesetzt 
gewesen (v. 7. d.). Erinnerte doch die Gegenwart an die ruchlosen 
Zeiten Gibeah's, und der Ewige muss endlich ihrer Schuld gedenken 
Cv. 9.) wie sich dieselbe angehäuft seit jenen frühen Tagen, wo 
Jebovah das geliebte Volk schon in der Wüste der Schande des 
Götzendienstes sich hingeben sah (v. 10.). Zerfallen muss die Herr- 
lichkeit Ephraim's, das Volk, so weit es auch in Ueichthum und 
Fülle sich entfaltet, vernichtet werden durch Unfruchtbarkeit und 
Fehlgeburt und Kriegsgetümmel (v. 11—14.). Schuld dieses Unheils 
trägt der Götzendienst in Gilgal; er ist es, der das Volk zu aller 
Schlechtigkeit verleitet, der seine Fürsten zur Abtrünnigkeit verführt, 
90 dass nun Ephraim wie ein in seiner Wurzel getroffener Baum die 
Frucht versagt, und in seinem Dasein vernichtet, zerstreut wird unter 
die Nationen (v. 15-17.). 

Ja einem rankenden Weinslocke, der reiche Frucht ansetzt, ist 
Israel zu vergleichen; aber je glücklicher es gedieh, je mehr es in 
Fülle und Segen sich entfaltete, desto mehr ergab es sich den Götzen 
(10, L), und mass nun die Strafe seines gleissnerischen Wesens von 
der Hand dessen empfangen, der seine Altäre umstossen und ver- 
nichten wird (v. 2.). Dann werden sre erkennen, wie unzureichend 
die Gewalten waren, von denen sie Hülfe forderten und hofften, die 
Götzen nicht minder als der in einem gottvergessenen Volke nicht 
anders als ohnmächtige König (v. 3). Wie verderbt sind aber auch 
die Zustände des Landes, die sittlichen, wie die religiösen! Unredlich- ' 
keit und Betrug in Bündnissen und in Vertragen, das Recht wie ein 
n^ildwachsendes Unkraut ohne Aufsicht und Pflege (v. 4.), Besorgniss 
des Volkes um die Kälber Beth-Aven's, und Trauer seiner Pfaffen 
darüber, dass man es nach Assur fortfi^hrt cv. 5.)! Denn so wird 
•Uerdings geschehen, und also Israel zu Schanden v^erdea an seineu 



294 BrkläruMg. 

Ralhschlägen, Samarien zerstört, sein König vertilgt, die Statten 
seines Götzendienstes ausgerottet, und dem Volke Nichts übrig bleiben, 
als — Verzweiflung, (v. 6. 7. 8.) 

Die Greuel dieser Tage übersteigen ja noch jene aus den 
Zeiten Gibeah's (v. 9.)» und so vollführt es der £wige denn mit 
rechter Lust, wenn er das stolze Ephraim sammt Juda unter das 
Joch schwerer Arbeit beugt, und dem Frohndienste fremder Völker 
überliefert, (v. 10. 11). Statt nach dem Gebote der Gerechtigkeit, 
nach der Forderung der Menschenliebe zu handeln, und ausharrend 
auf den Ewigen zu vertrauen, hat Israel nur die Saat böser Thaten 
ausgestreut, und statt auf den Ewigen , auf die eigene Rriegesstärke 
bauend, soll es denn auch von Kriegsgetümmel ergriffen werden, 
seine Städte und Burgen in 'maasslos grausamer Verwüstung nieder- 
geworfen, und — das Alles sind die Folgen der Sünden Bethel's — 
seinen König sich entrissen sehen (v. 12—15.). 

Mit solcher Untreue hat Israel zu allen Zeiten seinem göttlichen 
Wohlthäter gelohnt, der es in seiner Kindheit aus Aegypten gerufen, 
durch die Wüste geleitet, mit Liebesbanden an sich zu fesseln suchte, 
und von frühe an nur Verkennung und Abtrünnigkeit dafür erfahren 
musste (11, l-<-4). So soll denn nicht einmal — da sie doch umzu- 
kehren sich so standhaft weigern — eine Umkehr nach Aegypten, 
die Unterwerfung unter Assyrien soll ihre Strafe sein (v. 5.) sein Schwerdl 
das Land vollkommener Vernichtung Preis geben (v. 6.), weil dieses 
Volk in AbtrUnnigkeit verstockt den Ruf, der es emporziehen möchte 
so ungehört verhallen lässt. (v. 7.) 

Doch nein! Wie sollte der Ewige Ephraim vollkommener Ver- 
nichtung Preis geben! Dagegen sträubt sich sein Erbarmen. Er will 
seinen Zorn nicht walten lassen in menschlich leidenschaftlicher Er- 
regung (V. 8. 9.). Seinem Alles überwindenden Rufe folgsam sollen 
dereinst, wenn auch in Zittern und Zagen, seine Kinder aus den 
Stätten der Verbannung sich um ihn sammeln, und er wird sie 
wieder einsetzen in ihre Heimath. (v. 10. IL) 






Was zunächst neben dem entschiedenen Wechsel in der Form 
der Darstellung — der Prophet tritt mit Cap. 9. wieder selbstredend 
ein (vgl. d. Einl. zu Gap. 8) — uns nöthigt, mit dem Beginn des 
neunten Gap. ein neues Erheben der prophetischen Rede anzunehmen, 
ist die offenbar ganz besondere Veranlassung, von welcher der 
nun folgende Gedankenzug ausgeht, der Jubel des Volkes über das 
glückliche Gedeihen der Landesfrucht, welchen der Prophet als eitel 
und grundlos bezeichnet, weil Israel, aus dem Vaterlande verstosseo, 
den derraaligen Ertrag des heimischen Bodens nicht mehr geniessee 
werde. Diese Warnung leitet dann deit gottbegeistertCR Seher weiter 
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in der Scfailderung der Gcridile, welche über das verwüstete, von 
seinen Bewohnern verlassene Land hereinbrechen sollen, zur Strafe 
des doppelten Abfalls, dessen sie sich schuldig gemacht, des Abfalls 
von Jebovah und dem angestammten Herrscherhause, daher auch die 
Vernichtung der beiden Scheingewalten, hei welchem sie in diesem 
Abfalle Hülfe und Erretlung zu finden wähnten, der Götzen und des 
selbsterwählten Königs, die immer wiederkehrende Drohung ist, 
welche diese neue Gedankenreihe durchzieht. Wie dieselbe von der 
Klage über diese Abtrünnigkeit ausgeht und immer wieder darauf 
lorQckkommt c9, 1 fT. 9. 15. a. 10, 1. 9. 13. 15. 11, 2. fT. 7.), so lässt 
sie auch die erwähnte Drohung immer wieder von Neuem vernehmen 
(tt, 6. 7. 11. 15. b. 16. 17. 10« 2. 3. 5. 6. 7. 8. la 11. 14. 15 11, 5. 6), 
bis am Schlüsse (11, 8--1I) das gerade durch den Gedanken an die 
gänzliche Vernichtung des Volkes neu belebte Erbarmen der ewigen 
Liebe die Verhcissung der Vergehung und seiner Wiederherstellung 
verkündet 

Diese Uebereinstimmung in demjenigen, was in solcher Weise 
den Kern dieser ganzen Gedankenreihe ausmacht, zwingt, die Gap. 
9. 10. 11. als einen zusammengehörigen Abschnitt der prophe- 
tischen Darstellung anzusehen, und es ist keine Berechtigung oder 
gar Nüthigung vorhanden, mit 9, 10, wie Ewald gelhan hat, eine so 
entschiedene Gedankenwendung anzunehmen, dass man das mit die- 
sem V. beginnende Stück bis 11, 11. als einen in sich abgeschlosse- 
nen „Rückblick auf die ältere Gemeine'* anzusehen hätte. Vielmehr 
richtet der Prophet sein Auge, wie er es eben {fi, 9.) in die Zeilen 
der Vergangenheit zurückgewendet, die Zeilen Gibeah's, dieselben, 
die er später (10, 9.) noch einmal aus dem Laufe entwichener Jahr- 
hunderte hervorhebt, in dem folgenden V. c«, 10.) noch weiter rück-' 
wärts bis in die Jngendlagc <les Volkes, welche die fürsorgende Liebe 
des göttlichen Erziehers mit gleichem Undank und gleicher Untreue 
gelohnt haben, wie die der Gegenwart. Diese Erinnerungen sind es 
dann, die 10, 1 fT. von Neuem in bildlicher, un^J 11, 1 fl*. noch ein- 
mal in bildloser Rede wieder aufgenommen und ausgesponnen 
werden. Tritt Ewald Ca. a. O. S. 153.) doch selber seiner Einthei- 
lung mit dem Zugeständnisse entgegen, dass „die nächsten vier 
Strophen 9, 10-11, 7. noch einmal auf dieselbe Sprache zurückleiten, 
welche in dem vorigen Stücke herrsciile und welche mit den nieder- 
drückenden Bildern der Gegenwart zu überwinden dem Propheten 
so schwer wird.*' Daneben ist es gewiss nicht richtig, wenn Ewald 
die Erinnerung an die ältere Geschichte und an die Bildung des 
Volkes um desswillen von dem Propheten hervorgerufen und belebt 
glaubt, dass der Gedanke an die sich darin kund gebenden, unzer- 
störbaren Gründe der wahren Gemeine, der Gedanke an die Liebe 
Gattes, welche in dieser Gemeine doch nie wieder ganz erlöschen 
könne, auch die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit ihrer ganz- 
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lieben Vernichtang, von der Nothwendigkeit ihr^ Wied^rbel'St^Qt^' 
erzeugen und kräftigen solle. Vielmehr zeigen die frappanten <jeg«B* 
Sätze, in welche die Erinnerung an jene Wohlthaten der erziehenden 
Liebe in den Kindheilstagen des Volkes zu der Gesinnung gestellt 
wird, mit welcher Israel sie aufnahm und vergalt (11, 1—4), dass 
dieser RiXckblick Nichts Anderes will, als die Wahrheit des GrediEin- 
kens nahe legen: Abfall und Untreue sei, so jetzt, wie schon in den 
frühesten Zeiten der Sinn gewesen, mit welchem das Volk die Gnade 
des £wigen vergolten habe. Endlich aber ~ auch dadurch sacht 
Ewald Ca. a. O. S. 151.) seine Disposition zu stützen — steht 9; 
1 ff. nicht in der Beziehung zu dem Vorigen, und namentlich nicht 
in der Verbindung mit 8, 11—13., dass hier der jubelvollen Feier 
bei jenen „dort erwähnten, neu eingeführten heidnischen Opfem'V 
gedacht würde. Während vielmehr 8, 11—13. nur die unlautere- 
Gesinnung gestraft wird, mit der Israel, von sinnlichen Begierden' 
geleitet, dem Ewigen seine Opfer darbringt, zeigen die VV. 9, 2. -3. 
uns unverkennbar, dass es, wie erwähnt, die eitele Freude' über den 
Segen der Baum- und Feldfrucht ist, von welcher der Prophet 9, t 
abmahnt, so dass es also zwei durchaus verschiedene Bezfehtm«- 
gen sind, die dort und hier zu Grunde liegen. 

Noch unberechtigter aber und offenbar ganz rücksichtslos gegen- 
die Weisung, die uns für ein richtiges Verständniss von 9, 1. in 9, iL 
3. gegeben wird, erscheint die Deutung, welche Hitzig dem ersten 
Verse dieses Gap. geben will, wenn er als Gegenstand des hier er- 
wähnten Jubels den eben erfolgten Abzug Phul's c2.Kön. 15, 19. 20.) 
betrachtet, auf dessen zu erwartendem Vordringen die Drohung 8, 
14. beruhen solle, und unberechtigt also auch die^ auf diese Voraus- 
setzung gegründete Annahme eines unmittelbaren und innigen Zu- 
sammenhanges zwischen dem achten und dem ihm folgenden Capitel. 



Cap. 9. 

V. 1. ^^n^^], statt dessen alle alten Ueberss., aber keiner 
drer von Rennicot und de Rossi verglichenen codd. ^H scheinen 

gelesen zu haben, was Ca pelle darum mit Unrecht vorzieht, weil 
jene Negation nur in der V^erbindung mit dem Futur., nicht mit dem 
Imper. vorkomme — ^^^"5?« ist an sich vollkommen durch die Pa- 
rallele Hiob 3, 22. gerechtfertigt, wo es in ähnlicher Weise, um den 
höchsten Grad der Freude zu bezeichnen, mit D^ript^j? verbunden ist. 
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(v^. Ps. 43, 4. ^^^1 nnpt^). Weshalb ich gieichwohl lieber mit den 

alten Veras.: jubele nicht übersetzen würde, habe ich S. 93. aus* 
gesprochen. 

Q^S3], wofür einige codd. bei Ren ni cot und de Rossi 
irajä lesen, was von Abarbenel in Schulz genommen wird und 

ihn zu der unbegründeten Meinung bestimmt hat, es sei die ganze 
Rede an das schon unter die Heiden verbannte Israel gerichtet, 
bezeichnet die unfromme, nur an dem sinnlichen Genüsse haftende, 
durch keinen Aufblick zu dem Geber geweihte Freude. (Vgl. Theo- 
dor et: xal o6x äpfi^rxei ool, ^tjoI, yaip&iv toic aXXotc, l&veoi 
icctpaTtXTjoiW. ot \tkv -^äf $iä irpo^Tjttov o6ös{xiav SiSaoxaXiav 
iSaSftVTO* ou 8^ 6i7]V6xa>; taüiaic i7TsvTpu(pa>v, oü8s[jl(«v evtsullsv 
AfJXfttocv iSpi^tt), oKkä Twv irap' I[jlou ooi }(op7)^ou2Jilva)v d^adcov 

xoU fiaiVoai tdc dizapyi^ 7rpoex6fitoac. Fraglich ist kaum, ob das 
folgende ^ in der Bedeutung: dass (£wald), weil (.Um breit;, 

/ also den Inhalt der Freude angebend, zu fassen sei, oder in der Be- 
deutung: denn begründen solle, warum zur Freude für sie kein An- 
lass sein könne, da nicht der Abfall von Jehovah, auch nicht die 
Liebe zum Buhlerlohn, (höchstens der Empfang desselben) als Gegen- 
stand der Freude des Volks bezeichnet wird. Auch finden wir den 
Gedanken, welchen der Vers bei Ausdeutung der Partikel durch: 
denn giebt, schon oben 2, 7. ff. 10. ff. 14. ff. ausgesprochen, dass 
nimlidi der Reichthum des Landes dem abtrünnigen Volke soll vor- 
enthalten bleiben, weil es sich in Thorheit von Jehovah abgewendet, 
damit es seiner falschen Hoffnung inne werden und zur £rkenntniss 
seines wahren Gebers gelangen möge. 

]\^ ni3Ta "te ^3?] ist auf keine Weise mit dem weit zurück- 
stehenden nptt^r) "b^ zu verbinden, weder so, wie Hitzig will, als 

Gegenstand des Verbi: über alle Getreidetennen, noch auch 
mit Marck als Ortsbestimmung: auf allen Getreidetennen, 
sondern viel einfacher mit den unmittelbar vorangehenden: du lieb- 
test Buhlerlohn auf a. G.; dies aber nicht so, wie es nach dem 
Vorgange des Chald. ist aufgefasst worden: ihr liebet auf allen Ge- 
treidetennen Buhlerlohn zu geben, was abgesehen davon, dass die 
Ergänzung eines solchen Infinitiv's sehr misslich wäre, der Auffassung, 
welche wir in dem schon angeführten 2ten Cap. , namentlich v. 14. 
für das Bild des Buhlerlohns bekommen, geradezu entgegen wäre. 
Verlangte der Satz die Ergänzung eines Infin., was nicht der Fall 
ist, so könnte das im Sinne der richtigen Auffassung immer nur 
einer, wie: empfangen sein. Dies ist auch aus den folgenden VV. 
kenntlich, die nun weiter ausführen, dass der Ertrag der Ernte nicht 
üir Theil sein wird (v. 2.) , die sie weggeführt in Länder der Ver» 
baonoDg» der erlaubten Speisen (v. 3), wie der gesetzlichen Jehovah- 

17 « 
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opfer beraubt sein werden Cv. 4.). Alt» den Sinn des v. 2. möchte 
ich nämlich nicht mit Dathe, Ruinoel, Maurer, Hitzig, Ewaid 
u. A. die Androhung einer bevorstehenden Missernte und Hungers- 
noth ansehen, sondern dass ihnen der Genuss der an sich reichen 
Ernte durch ihre Wegführung werde entzogen werden cMarck, 
Stuck, Umbreit). 

T. 8. Der ganze Zusammenhang bis v. 6. u. weiter zeigt 
deutlich, wie die geweissagte Züchtigung auf die Verbannung aas 
dem gelobten Lande sich koncentrirt, und die unmittelbare Verbin* 
düng des v. 2. u. 3. lässt das in diesem Gesagte als das die Aus- 
sage jenes erläuternde Ereigniss erkennen. Aber auch derAusdrudc 
im Einzelnen scheint eben dahin zu weisen. „Tenne und Kelter**, 
die man an sich nach dem Zusammenhange mit v. 1. voll und zur 
Hoffnung berechtigend zu denken hat, wird sie nicht (sondert 
Andere) nähren (vgl. die ganz ähnfichen Stellen Amos 5, 11, Zeptü^ 
1, 13.). Auch sagt der Prophet HS l^n?? i&'ITn]; der Most wird ei 

täuschen, was eben so, wie der Gebrauch der beiden frühem 
Ausdrücke: Tenne und Kelter darauf hinweist, dass Romfeld, 
Oelpflanzung *) und Weinberg an sich ihre Früchte nicht vorenthal- 
ten sollen. Dazu kommt, dass, wenn t^np wie 3f3 (lügen, verleugnen) 

von dem Fehlschlagen der Landesfrucht gebraucht wird, wie das 

griechische airax^v und das lateinische mentiri, es absolut steht (Hab. 
3, 17. Jes. 58, 11.), während hier der Zusatz mit ^ die Person nacfa- 

dr ucksvoll hervorhebt, die Gemeine Israel Andern entgegensetzt, 
welche des Mostes gemessen werden. Was die Beziehung dieses H^ 

betrifft, so ist es nicht mit Gesen., (thes. u. d. W. K^nS) und Hes- 
selbe rg auf 2j?^ zu beziehen, sondern auf die Volksgemeinschaft 

Israels, die hier, gerade wie 4, 18. 19., unmittelbar nach der Bezeich- 
nung durch einen Plural durch das für Gollektive übliche fem. singoL 
ausgedrückt wird. Zwar haben mehrere codd. bei Kennicot und 
de Rossi und alle alten Yerss. Dp, was nach Druslus' und Li- 

veleus' Bemerkung auch durch eine masoret Note hier und 2Kön. 
3, 24 gestützt werde, aber als die leichtere, erst zur Erläuterung des 
anstössigen n|} entstandene LA. gegen Dathe und Kuinoel, auch 

gegen Lilienthal, der sie als von einem der Königsberg, codd. 
geboten vertheidigt, verworfen werden muss; 



*J Bei der üblichen Verbindung von Getreide, Moit upd Od 
im A, T. (s, Credner, Joel S, 128 J wird man bei 2jP^ an die 

Olive denken dürfen, die auch gekeltert wurde (vgL JoH 2, 24. tifi4 

duMu Credner. Mich. 6,15. u. d. Ausleger xu FedoijiiAvef MaUh. 
JJ6„ 36.;, 
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V. t. D^D^ 3K^], wofür dieLXX. xaTq>x>]oev, von Drusius 
auf 3B^ zurückgeführt, ist seinem Sinn nach schon bei 8, 13. erläu- 
tert und für dessen richtige Erklärung in Anspruch genommen 
worden. Sein Zusammenhang mit den Anfangs- und Schlussworten 
des Verses machen jene Auffassung unzweifelhaft. Die Rückkehr 
nach Aegypten gilt als Strafe, wie sie dem abtrünnigen Volke (Deut. 
28, 08) ausdrüdclich angedroht wird und dadurch die ihm gegebene 
Verheissung (Ex. 14, 13.) aufgehoben werden soll. 

iVd«^ «Du IIK'fc^?^] in ähnlicher Drohung, wie Ez. 4, 13, wie 

denn das Ausland überhaupt für unrein galt (Amos 7, 17.) und Alles, 
was damit in Verbindung stand. ^ 

T. 4. Und wie sie in der Verbannung die gesetzliche Speise 
IQ eigener Nahrung, würden sie dieselbe auch zu den gesetzlichen 
Jehovahopfern vermissen, deren Sehnsucht sie — zu spät! -^ ergreifen 
wird. Cef. 3, 3 ff. 5, 6.). 

Es wird kaum der Bemerkung bedürfen, dass die Verbalformen 
des Verses nicht mit den LXX. als Praeter, oder Praesentia zu 
nehmen sind, als ob dadurch, wieXheodoret undCyrill erläutern, 
das bisherige und gegenwärtige Verhalten des Volks in seinem götzen- 
dienerischen Cultus geschildert werden sollte, wie das vornehmlich 
durch V. 3. u. 5. entschieden verwehrt wird; ebenso wenig auch mit 
Drusius u. A. als Futura des Verbotes zu fassen sind, vielmehr, wie 
der Chald., Hieron. und die meisten jüdischen und christlichen 
Interpreten es richtig erläutern, als reine Futura zur Schilderung der 
nnseeligen Zustände, in denen sich Israel in der Verbannung befin- 
den werde. 

DiTnj! 'b "ni?? ^)\ wird in Construktion und in Bedeutung 

des Verbi verschieden aufgefasst. Was jene betrifft, so hat L. de 
Dieu und nach ihm Marck und Rosenmüller, wie auch Hitzig, 
um des Segoita bei 1^ willen das on^npT zum Folgenden gezogen, 

entweder so, dass, wie der Letztgenannte in Vorschlag bringt, zu 
OllfJ aus dem vorigen Satze ein Dn^?P5 ergänzt wird, oder, wie die 

Ersteren meinen, das Verbum in seiner ursprünglichen Bedeutung: 
mischen, nicht in der hier gewöhnlich angenommenen: gefallen 
verwendet wird. Allein die Ellipse Dn^3D3 aus einem SaUe mit ganz 
anderem Subject, wie IVJ^Q! ^^ ist sehr gewagt, die Bedeutung: 
mischen nur im Hiphil des Verbums gebräuchlich, während das 
intrans. Kai in der Bedeutung: Wohlgefallen so oft von Opfern 
Torkommt (Mal. 3, 4. Jer, 6, 20. Ps. 104, 34. u. a. St.) , und die Erwähnung 
des Mischens nach der Spende wider alles Erwarten ist, wozu noch 
kommt, dass gemischter Wein überhaupt nicht zur Spende üblich 
gewesen, wie uns davon in den entsprechenden Stellen des Gesetzes 
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nirgends etwas davon gesagt wird, für die Opfer auch die reine, un- 
▼ermischte Gabe sich geziemte (Num. 18, 12. vgl. 19, 2. u. a.)> um so 
mehr, als überhaupt nicht feststeht, dass die Hebräer selbst zu eige- 
nem Gebrauche den Wein gemischt hätten (s. Ges. zu Jes. 1, 22. 
und thes. tom. IL p. 722. * Winer RWB. S. 688.). Auch die Wein- 
spende an den 7 Tagen des Hüttenfestes war rein und von der dabei 
üblichen Wasserlibation gesondert, so dass jede Flüssigkeit in eine 
besondere, an dem Altar angebrachte, durchlöcherte Schaale gegossen 
ward. So nöthig also auch nach der masoret. Punktation jene Con- 
struktion werden mag, die Punktation selber erscheint demgemäss 
nach dem Gesetze des Parallelismus gegen diejenige zu verwerfen, 
welche Dn^n2? mit i? und dem Vorigen verbindet, da die Verbindung: 

ihre Opfer sind ihnen wie Trauerbrot (Hitzig, Hengsten- 
berg) dem Gedanken nach nicht zulässig ist, eben so wenig als die 
nochmalige Verbindung des Subjectes: ihre Opfer mit den Worten: 
Di^^ D^31K Dn^p. Dem Gesetze des Parallelismus entspricht aber die 

oben in Schutz genommene Construktion nicht nur um der concinnen 
Wortstellung willen, welche dann die erste Vershälfte darbietet, son- 
dern auch insofern, als die Trankopfer mit den Speiseopfem (Noni. 
6, 15. 17. Lev. 23, 13. Exod. 29, 40. vergl. 2. Kön. 16, 13. Joel 1« 9. 
13. 2, 14.) die gewöhnliche Zugabe der D^n^j als der Dank- und 

Ganzopfer (Num. 6, 17. 15, 5. 10. 1. Chron. 29, 21. 2. Ghron. 29, 35.) 
waren. Die traurigeren Opferarten litten nämlich die frohe Zugabe 
der Weinspenden überhaupt nicht (vgl. Ewald, die Alterthümer d. 
V. Israel. S. 35 ff.), und so giebt der Prophet mit unserem Halbverse 
einen treffenden Zug zu dem Trauerbilde des Aufenthaltes in frem* 
dem Lande, wo zwar nicht der Opferkultus gänzlich aufhören werde, 
wie viele Interpreten den Vers fassen, obschon in den Worten: und 
nicht werden ihre Opfer ihm gefallen gerade das Gegentheil 
liegt, wo aber frol^e Dankopfer fehlen, weil die innere Aufforderung 
dazu, ebenso wie der dazu erforderliche Wein nicht da sein werden, 
und an ihren Opfern als im fremden Lande Jehovah kein Gefallen 
finden kann. An solche Gedanken enge angeschlossen fährt nun der 
zweite Halbvers fort: wie Trau erb rot ist ihnen, wozu sich von 
selbst verstehend als Subject: DH^' oder: D?'?^* ^^^ Brot zu ergän- 
zen ist, wie es ausdrücklieb als solches in dem zugehörigen Causal- 
satze "Ul ^3 folgt. Das Brot, das sie geniessen, ohne davon nach der 

Vorschrift des Gesetzes (Lev. c. 24.) im Hause Jehovah's Schaubrote 
niederlegen zu können, wird für sie, wie das bei Leichenmahlzeiten 
genossene verunreinigend sein. (vgl. Lev. 21, 1. 22, 4. Num. 19, 14. 
Deut. 26, 14. Jerem. 16, 5. 7. Ezech. 24, 17. 22. 44, 25. Tob. 4, 17. 
Sommer, biblisch. Abhandl. Bd. L S. 183 ff. „Rein und Unrein.**) 
Für Q^C27, welches, bei der an sich schon so grossen, durch die 

Unbestimmtheit der Verbindung noch vermehrten Vieldeutigkeit de^ 
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Ausdrucks, die mannigfaltigsten Erklärungen gefunden bat, schliesse 
ich mich der Fassung Gyrills an: ^oovtoci 8& xP^oifioi (ot dfpTOi) 
{jlSXXöv Taic ^o/atc a&xcov, Touiecriv eU ßpcooiv auTOic, wie diese 
Bedeutung: Lebensunterhalt dem Worte durch viele Stellen un- 
bestritten, am lehrreichsten aus Deut. 24, 6. zu erkennen ist. Der 
Sinn des Verses ist also der: Wein werden sie in der Verbannung 
XU froher Spende nicht haben , und ihr nothdürflig Brod durch Dar* 
bringung nicht geweiht — „ein zur richtigen Vorstellung über das alte 
OpfergefUhl sehr wichtiger Ausspruch'' ^ wird für sie unrein sein, 
wie Trauerbrod. — Werden sie dadurch schon täglich in tiefem 
Schmerze den Zustand empfinden , in den ihr Abfall von Jehovah sie 
hineinversetzt, wie wird dieser Schmerz, — so fügt sich 

T* 5« an — an Festtagen sich steigern müssen ! Dass bei dem 
„Feiertage und Festtage des Herrn'* nicht mit Hier, und Gyrill 
an die Tage des Strafgerichts zu denken sei, versteht sich wohl von 
selber. Fraglich wäre nur, ob bei den gewählten Ausdrücken an be- 
stimmte Festtage zu denken ist, von dem Unterschiede noch ganz 
abgesehen, der zwischen 1%10 und 3n muss festgehalten werden. Nach 

dem Etymon wäre nämlich l$p ein zu bestimmter Frist wiederkeh- 
rendes Fest, (Ex. 13, 10. Lev. 23, 4.) und iin nach R i m c h i ur- 
sprünglich ein mit Reigen gefeiertes (vgl. Jud. 21, 19. u. 21.), wäh- 
rend die Erklärung: Wallfahrtsfest (.Ewald, die Alterth. d. V. 
S. 313. Anm, 2.) nur als eine abgeleitete gelten kann, die sich ;tuch 
im Gebrauehe nur insoweit bewährt, als die Wallfahrtsfeste allerdings 
ü^iü heissen(Ex. 34, 18. ff), ohne jedoch diese Bezeichnung nur für 

sich allein in Anspruch zu nehmen, (vgl. Ex. 32, Ö. u. ä. St.) Ez. 
46, 11, werden D^ann undD^SJön ausdrücklich von einander geschie- 
den, Num. 10, 10. neben den letzteren die ^^P^J^.y Neumonde, be- 
sonders genannt, dagegen Lev. 23, 2. ff. sogar die Sabbathe in die 
Benennung T]p^ \'JJ[1D mit hineingezogen , die v. 4. ins Besondere 

für die grossen Feste in Anspruch genommen wird, während unter 
diesen wiederum v. 39. 41. das Erntefest als ninpn vorzugsweise 
ausgezeichnet wird. Demzufolge wird eben dieser Ausdruck auch 
in unserer Stelle als Bezeichnung des wichtigsten aller Feiertage 
(Dny.^D), des grossen Erntefestes zu nehmen sein, an welchem, zu 
Hosea's Zeit wohl noch dem einzigen, hohen Feste, (vgl. Gred- 
n«r, Joel S. 150.51.213 ff.) die Entfernung von dem eigenen Grund 
und Boden des Vaterlandes am allerdrückendsten sein musste. — 
Durch solche Deutung bekommt die Steigerung des Gedankens, die 
sehon im Allgemeinen im Fortschritte des 4ten und öten V. liegt (s. 
oben), noch einen besondern Nachdruck. 

\. e. geht nun mit einem das Frühere weiter erschliessenden 
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*3 anf die Schilderang des Zustandes über, in weldien hinter dem 
ausgewanderten Volke das Heimalhland verfallen werde. Das» der 
Zusammenhang nur so zu fassen ist und der Vers nicht etwa mit 
einem die direkte Rede einleitenden ^3 Antwort geben will auf die 
Frage des vorigen Verses (.Hieron., Kuinöl u. A.) liegt zu Tage. 
Aehnliche Bilder in ganz ähnlichen Zügen bieten Jes. 32, 13. u. 34, 
13. dar und weisen zugleich unter Abwehr falscher Erläuterungen auf 
die richtige Fassung unseres Verses hin. 

D^3(?^] hier in Verbindung mit Dl^^l^t!!* wie Ezech. 29, 5. mit 
dem parallelen v^OH zusammengestellt, das wiederum Jer. 8, 2. 29, 33 
mit "^^P parallel steht, als Ausdruck der Bestattung in Menge. 

rp], Jes. 19, 13. Jer. 2, 16. 44, 1. Es. 30, 13. 16: ^9, d. i. 
(PaO Nuph, Wohnung des Guten, in einer Verschiedenheit der 
JSamen, die Gesen. (ihes. p. 812. 13.) durch eine ausTheod. Young 
(Rudiments of an Egyptians dictionary) entnommene Bemerkung er- 
läutert : moph eigentlich Ma-m-ptha d. i. Wohnung des Ptha cVnl- 
kan), die älteste Metropole Aegypten's, Stätte eines prachtvollen Tem- 
pels des Ptha und von Psammetich bis auf die Erbauung Alexandrien's 
(vergl. Plinius, H. N. V^ 9: arx Aegypd regum, und Curtius IV, 
8, 2.) die Residenz von vier Dynastieen, auf dem westlichen Nilufer, Bild- 
lich von den Ruinen Cairo's gelegen (vgl. die bei Gesen. angeßihrten 
Monographieen über Aegypten, Robinson, Palaest. Bd. LS. 44, aocfa 
Winer RWB. u. d W.). Im fremden (unreinen s. zu y. 3) Lande 
zu sterben (Jer. 42, 16.) galt aber als ein Fluch auch bei anderen 
Nationen (Soph. Oedip. Gol. v. 402.). 

DBp^^ It^nt^]. DieLXX., wie sie schon im Früheren bei der Ue* 

bertragung von D!?^D it^p : ix TaXaiircoptocc A^yüttcou eine falsche 
Construktion annahm, fährt hier fort: xal bd^ei abxhtii MajQiACy 
was auf eine durch Vertauschung ähnlicher Buchstaben entstandene 
L.A. lono (Hieron.) oder gar, wie Cappelle wil^K^DSD hinweist — 
lOHD: Verlangen, Lust, Kostbarkeit hat Marck und nach ihm 
Rosenm. um der Verbindung mit dem nachfolgenden ^ willen za 
dem Vorigen gezogen: Moph wird sie begraben aus Verlan- 
gen nach ihrem Silber. Allein so wird der Parallelismus des 
zweiten Hemistisch's zerstört, der durch seinen eigenen Ausdruck, 
wie durch die oben angeführten Sachparallelen, unzweideutig den 
Sinn des Verses zu erkennen giebt, namentlich durch Jes. 34, 13, wo 
Tnn und li^M^^'P ebenso verbunden und damit zugleich die metapho- 
rische Bedeutung abgewiesen wird, welche Michaelis (suppl. p. 
2195) diesem Worte hat geben wollen. In Parallele zu DH^i'niO rpn 
nämlich ist bei MP5? "löTO: Kostbarkeil an ihrem Silber d.i. 
ihre Kostbarkeit an Silber (nach Ewald, Gr. S 553) mit dem 
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ChaJ<L: pp^Vteip pHBOD Piion n^D. Raschi (DDOD HTOI«) and 
Hieron. (villas et omnia ornaroenta villarum) an die mit edlem Me- 
tall reich ausgeschmückten und erfüllten Häuser, nicht an die silbernen 
Götienbilder (Hitzig) zu denken. Das Suffixum in Üpy] bezieht 

sieh auf die Plurale, die dem Sinne nach in dem Gollectivum liegen. 

V. ». b^^P: 13?T], wofür Hieron. (scitote): I^Tl gelesen zu 

haben scheinen könnte , wenn er nicht selber bemerkte , dass der 
Hebräische Text l^y, gebe und die LXX. ^ als 1 , 1 als 1 genommen 

hätten, woraus sich auch ihr: xal xaxcu&i^oeTai 'lopai^X erläutertund 
zugleich ergiebt, dass Hie ronymus l^T zwar lebhafter, aber in der 
Person weniger genau übertragen hat. Als Ohject. wird von Vie- 
len das eben Vorausgegangene gedacht: Israel wird es empfinden, 
^as8 die Tage der Heimsuchung u. s. w, gekommen sind, was auch, 
wenn überhaupt ein Object ergänzt werden soll, und ^T nicht abso- 
lut genommen w^ird, wie Jes. 9, 8. richtig ist, während es unstatthaft 
erscheint, mit Jonathan, Hieron., und den bedeutendsten jüdi- 
schen Interpreten, auch Marck, Maurer und Hitzig (er vergleicht 
if 2. Arnos 5, 12., wo gleichfalls vor der indirekten Rede das ^p fehlt, 

ebenso Ps. 9, 21. Zach. 8, 23.) als Obj. des OT^ das Folgende zu 
nehmen: dass ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der 
Mann des Geistes, eine Ausdeutung, die nur aus der falschen 
Auffassung des "U1 t^'^p^i) erwachsen ist, welche das richtige Ver- 

ständniss der Worte dieses, wie des folgenden Verses unmöglich 
macht. Unter H^'H^T] haben nämlich Theodoret und Gyrill, die 
aber den Sinn der Stelle auf Grund des von den LXX. hinter 

lofOL-qX eingeschobenen: tooTrep 6 irpo^TjTTjc 6 irapeSecTYjxcftc, 
av&pcoiroc 6 ?rveu[xaTOcp6poc so nehmen, als ob Israel mit einem 
tJ^aoSoirpOf i^ng verglichen werde, der in Thorheit und Irrwahn hier- 
her und dorthin schwankt, (ixü^e xqlxeibe irepi(pepOfilvq)) , neben 
ihnen Abarbenel, Oathe, Kuinoel, Rosenm., Maurer und 
Hitzig den falschen, dem Volke schmeichelnden Propheten verstan- 
den mit Beziehung auf Stellen, wie £z. 13, 3. ff. Jcr. 28, 9. 15. Micha, 
3, 7. II. Thren,2. 14., und auch Marck bezeichnet diese Erläuterung 
als die vorzuziehende. Allein mit Unrecht. Denn ist gleich nicht zu 
leugnen, dass auch der falsche Prophet gleichsam im Sinne derjenigen, 
denen er als wahrer gilt, M^23n genannt werden kann, so tritt dieser 
besondere Inhalt des Wortes denn doch überall entweder aus dem 
Zusammenhange oder durch ausdrückliche Zusätze unzweideutig her- 
vor (vgl. 1. Kön. 18, 18. [19]. Zeph. 3, 4. und die oben angef. St. 
Ez. 13, 3. u. s. w.) Das ist hier nicht der Fall, und wollte man 
schon trotzdem unter «^23n den falschen Propheten verstehen, so 
wäre doch die Bezeichung eines solchen durch nnq t^^c; unzulässig 
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oder Ez. 13, 3. c^nin in^ft D^SJ^H), welche Rosenm. und Hitzig an* 

führen, zu begrtinden. Auch würde, sobald diese Worte: mit Mann 
des Windes (Rosenm.) tibersetzt werden, der unverkennbare 
und so wirksame Gegensatz aufgehoben, der in der Verbindung Ton 
9^*2271 und b^lK , und ebenso in der von nnn It^^H mit V^t&^O gegeben 
ist Was mich ferner gegen die Fassung: falscher Praphet ein- 
nimmt, ist, dass die Aussage: Thor, Verrückter gartficbt den hier 
zu erwarUßuden Vorwurf der Unredlichkeit, Heuchelei, absichtlicbeii 
Täuschung darbieten, sondern eben Benennungen sind, wie sie im 
Munde des verblendeten Volkes gegen den verkannten got t er- 
füllten Propheten sich häufig finden mochten. Dazu kommt, dass 
der ganze Zusammenhang der Stelle, demgemäss die tiefgehende 
Sündhaftigkeit des Volkes (v. 9.) geschildert werden soll, der Auf- 
fassung geneigt machen muss, nach welcher die in Frage stehenden 
Worte nicht das verderbliche Verfahren falscher Propheten» 
sondern eben jene so maasslos gesteigerte Entsittlichung des Volkes 
schildern, das selbst die Propheten des Ewigen, als wären sie Wahn- 
witzige und Thoren (vgl. 2. Ron. 9, 11.) verwirft und darum von 
seinem Irrwege durch nichts Anderes als durch die unwiderstehliche 
Gewalt redender Thatsachen zurückgeführt werden kann. IHe 
letzte Entscheidung für diese Fassung liegt aber noch in v. 8.; zovor 
jedoch verlangen noch die Schlussworte des vorliegenden eine nähere 
Erwägung. 

riD^if^D], das nur hierund v. 8. vorkommt, ist: Gehässigkeit, 

Anfeindung, wie diese Bedeutung durch alle Stellen, in denen das 
Verbum sich findet, bezeugt wird und auch im Neuhebräischen (v^ 
Fürst, conc. u. d. W.) sich so erhalten hat, während Gesenius' 
(thes. p. 1327.) Zurtickführung des Wortes auf die Grundbedentnng: 
Schlinge, Fusseisen in Verbindung mit dem Syr. unbegründet 
ist, und noch willkührlicher Maurer's Uebers.: Abfall, als wära 
es von DDe^ hergeleitet, oder sein Grundbegriff derselbe, von wel- 
chem ü)Q\t/ ausgeht. Die Verbindung des noü^ nsil mit 31 5>8 

*t?J!, wobei also die „Praep. als Conjunction Cp^, ^fi) fortwirkt", 
(vgl. Ewald, Gr. §. 621.) zeigt, dass die Anfeindung, nicht wie von 
Vielen verstanden wird, vonJehovah, sondern vom Volke ausge- 
hend zu denken sei, wie auch der Gebrauch desselben Wortes in 
V. 8. bestätigt, die Worte insgesammt aber sich an die vorigen so 
anschliessen, dass sie die tiefe Verkennung, welche die Propheten 
erfahren müssen, eben aus der Grösse der sittlichen Verderbtheit 
und der Gehässigkeit des Volkes gegen dieselben herleiten, ohne dass 
man mit Ewald gerade das darin finden dürfte, dass Israel in sei- 
nem Hasse gegen den gering geachteten Propheten diesen eher selber 
habe in Wahnsinn verfallen lassen, als seinen Warnungen Gebor 
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gegeben (Um breit). Andere Verbindungsweisen dieser letiten 
Worte mit "Ul ^Q^.IM^}, wie sie alle diejenigen annehmen, welche das 

'*ti1 i'^^tjt als Objectssatz zu )VT., und beides zusammen als Parenthese 

konstmiren , erscheinen bedenklich, noch mehr Marck's Annahme, 
der die vorliegenden Worte ganz in sich abgeschlossen und selbst- 
alindtg als Vorder- und Nachsatz verbindet: propter magnitudinem 
iniquitatis tuae, etiam magnum est odium, wobei von der Schwierig- 
keit der Construktion, die nach der Praeposition kein 1 erwarten lässt, 
abgesehen, der Hess, HD^tS^D, der unzweideutigen Beziehung des- 
selben Wortes im nächsten Verse zuwider als von Jehovah aus- 
griiend gedacht werden müsste. Was auf diese Fassung geführt hat, 
ift wohl das Voranstehen des Adjectiv-s, das aber durch Gesen. (Gr. 
S. IICK Anm. 1.) vollkommen gerechtfertigt ist 

■ 

Allein die eigentliche Begründung für das angegebene Ver- 
sülndniss des v. 7. liegt, wie gesagt, in V. 8., der freilich selbst ausser- 
ordentlich vieldeutig ist und dunkel in seiner Breviloquenz (Luther) 
und bewegten Abgerissenheit (Um breit), so dass Grotius und 
Michaelis überhaupt an dem vorliegenden Texte verzweifelt haben, 
und statt D$, worin allerdings viel Schwieriges liegt, üt meinten lesen 

m müssen. Die alten Ueberss. geben das erste Hemistich so wört- 
Kdi wieder, das schwierige D37 durch: mit, oder erläutern andrerseits, 

wie Hieron., so ganz und gar vom Wortlaute abweichend, dass da- 
durch kein Licht über das Verständniss der Stelle verbreitet wird. 
Klar ist aber an sich durch den Parallelismus im Verse, wie er auch 
durch die masoret. Punktation unterstützt wird, dass in seinem ersten 
Hemistich npllt als Praedicat zu nehmen ist, nicht als Subj. und 

dann mit dem Folgenden verbunden als Opposition und Epexegese 
XU dem folgenden i<^?j, wie Marck und nach ihm die meisten der- 
jenigen, welche auch hier die Rede auf den falschen Propheten 
bestehen: speculans Ephraim cum deo meo, propheta laqueus aucupis 
saper omnes vias ejus, odium in domo dei ejus, auch nicht, wie An- 
dere ähnlich das erste Hemistich als einen durch ein zu ergänzendes 
Ott XU erläuternden Bedingungsvordersatz fassen. Wie diese Construk- 
tion den Parallelismus der beiden Haibverse in ihrer Selbständigkeit 
verletxf, den Zusammenhang dadurch zerreisst, dass sie nicht, wie im 
vorigen Verse und im, nachfolgenden ausdrücklich geschieht, das 
Volk festhält als Gegenstand der prophetischen Drohungen und Vor- 
würfe, so bedarf sie auch im Einzelnen, um HDI^ und D^ zu erklä- 
ren, der gezwungenen Fassung, derzufolge mit (D%) Jehovah, dem 

gleichsam höchsten Wärter Israels, der Prophet nur als ein Neben- 
wärter des Volkes bezeichnet werden soll. Demgegenüber wird 
dem Zusammenhange mit Früherem und Späterem, dem Parallelis- 
mus und der Punktation des Verses selber am angemessensten: 
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0^199 als Subj., nOIH als Prädicat^gefasst, in der Bedeutang: aus- 
schauen nach eti^vas (um Rath und Hülfe), welche durch Stdten, 
wie Ps. 5, 4. Ihren. 4, 17. Mich. 7, 7. unzweifelhaft ist; femer D? in 

der Bedeutung: neben, ausser (12,1. Ps. 73, 25.): Ephraim schaut 
ausser meinem Gott nach Hülfe aus (vgl. 4, 12.)*), ein Gedanke, 
der dann selbst deutlich und verdeutlichend zwischen dem unmitte^ 
bar Vorhergehenden und dem unmittelbar Folgenden steht, welches 
beiderseits die feindselige, verfolgungssüchtige Behandlung schildert, 
die der wahre Prophet von dem abtrünnigen Volke zu erfahren hat: 
der, Prophet — die Schlinge des Vogelstellers auf allen 
seinen Wegen, Anfeindung im Hause seines Gottes, "üw 
Suffixa in V311 und V};1^^ sind dann am einfachsten auf M^?3 zu 

beziehen. Sie trotz der Deutung auf wahre Propheten, denen das 
Volk überall Schlingen lege, mit Um breit auf D^P^ zu beziehen, 

ist schlechthin unzulässig und würde das K^33 ganz und gar losge- 
rissen mitten in der Construktion stehen lassen, während es unsere 
Fassung als Nom. absol. an den Anfang des Satzes gestellt denkt, 
und die Verbindung, in der es eigentlich stehen sollte, durch "^3'^S 

V:;i1 nachgeholt. Aber auch imUebrigen kann ich der Uebersetxung 

Ewald's und Umbreit's: ein Späher ist Ephraim gegen 
meinen Gott nicht beitreten. Mir scheint der Sinn dieser Worte, 
wie ihn Ewald giebt und Umbreit anerkennend aufnimmt: „als 
mordsüchtige Auflaurer stelle das Volk eigentlich dem Ewigen nach 
in dem Propheten, wolle den Geist nicht hören" zu gesucht, auch in 
der Auffassung der Präpos. D$ erzwungen, welche die Bedeutung: 

gegen zwar in Verbindung mit Verbis des Kämpfens und ähnlichen 
hat, bei denen der zu Grunde liegende Begriff der Gemeinschaft 
leicht erkannt wird, aber neben n&!| sich in diese Bedeutung nicht 
wohl fügen will. 

V. 9. fasst dann der Prophet noch einmal Anklage und Dro- 
hung im Allgemeinen zusammen, pie Beziehung auf die Tage Gi- 
beah's erläutert Jud. 19, 15 ff., 20, 13: es sind Tage der ausgeärtesten 
Ruchlosigkeit, mit denen der Prophet die seinigen vergleicht. Im 
Uebrigen darf für d. V. auf 7, 2. 8, 13. verwiesen werden, aus wel- 
chem letzteren einige codd. bei Ren ni cot u. de Rossi auch das 
nriS vor ISP wiederholen. 



*) Diese üehers» entscheidet zugleich für die lecU reo., die 
Aharhenel und S. Norzi mit Recht gegen das iV^1b^^ einiger codd. 

und die Empfehlung Raschi's in Schutz nehmen. Das Suff, der 
ersten Person ist im Munde des sein und seiner Genossen Schicksal 
heklagenden Propheten sehr passend. 
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Stuck will die Verse 0, 7—9. als ein Ton seiner ursprüng- 
lidien Stelle zwischen 10, 8. u. 0. fortgerissenes Fragment ansehect 
das dort wohl eingefügt, hier nach beiden Seiten hin unzusammen« 
hangend erscheinen müsse. Durch keine Textautorität geschützt, er- 
scheint diese Annahme als eine grundlose Vermuthung , die nur in 
der doppelten Erwähnung Gibeah's in 9, 9. u. 10, 9. ihren Ursprung 
bat« und die ein einziger Blick auf den springenden Charakter unse- 
rer Prophetieen als durchaus unberechtigt erkennen lässt 

T. 10. Was zunächst den Zusammenhang dieses Verses mit 
dem früheren betrifft, so isl klar, wie die Erinnerung an die Schuld 
des Volkes aus den Tagen Gibeah's ' den Blick des Propheten noch 
weiter zurücklenkt in die Zeiten der ersten Jugend des Volkes , die 
bereits durch undankbaren Abfall befleckt gewesen. So ist (vgl. d. 
Einl. I. d. Cap.) kein zpreichender Grund vorhanden, hier weder den 
Beginn einer neuen Rede (Marck, Michaelis, Dathe, Böckel, 
Stock), noch auch den eines neuen Haupttheils anzunehmen, wie 
Ewald thot. 

i'f^l^VnK^l^TPlPD'pS^;^] ist je nach der Verbindung und 
Auffiuisung von 1^19^ "°^ ^®™ Lichte, das sich aus dem folgenden 
Gleichniss mit der Feige darüber verbreitet, mehrdeutig. Es ist frag- 
lich, ob das: in der Wüste nur zur Ortsbestimmung der zum Ver- 
gleich gebrauchten „Trauben" (Michaelis, Stuck u. A.)f oder 
lar Bezeichnung des geschichtlichen Lokals , auf welches der Rück- 
blick in die Vorzeit des Volkes hinweisen will (Hitzig, Ewald), 
oder Beidem zugleich (Jonathan, Umbreit) dienen soll. Ich kann 
mich nur für die erste dieser Auffassungen entscheiden, zu welcher 
die Stellung des ^2102 und seine unmittelbare Verbindung mit 
D^^3 ebenso zu nöthigen scheint, wie die parallele Stellung des 
n?Or^ im zweiten Bilde und der Umstand, dass: ich fand Israel 

in der Wüste, wie Trauben gar keinen vollständigen und befrie- 
digenden Gedanken bietet. Damit fällt zugleich die dritte unter den 
angeführten Auffassungen von selbst, die schon an sich durch ihre 
doppelte, so ganz 'verschiedenartige Beziehung eines und desselben 
Wortes so sehr bedenklich ist. — Was aber den Sinn des Bildes 
betrifft, so will dasselbe sicherlich weder die äussere Anmuth des 
Volkes bei innerer Schlechtigkeit, wie beides wohl von Trauben, die 
in der Wüste wachsen, gesagt werden könnte, bezeichnen (Abar- 
benel), noch auch die Dürftigkeit und Schwäche desselben in seinem 
Ursprung und seinen Anfängen (Schmid), oder seine vereinsamte 
Gotteserkenntniss im allgemeinen Irrwahn der Heiden cHier.); son- 
dern das besondere Wohlgefallen, das Jehovah damals an dem Volke 
gefunden, die Erquickung, die es ihm bereitete, den ausserordent- 
lichen Werth, den es in seinen Augen hatte (vgl. Gyrill und Theo- 
doret). Aber — so stellt sich das zweite Hemistich dem ersten 
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gegenüber — das währte nur allzu kurze Zeit (vgl. 11, 1. 2.); gleich 
damals Hessen sie (H^rr: eure Väter) zu der Untreue sich verleiten, 

welche die ganze spätere Geschichte des Volkes bis in die Tage des 
Propheten bezeichnet. 

Dieser Auffassung entspricht denn auch vollkommen das zweite 
Bild: wie eine Frühfrucht an einem Feigenbaume in ihrer 
ersten Zeit. Dass die Frühfeige H^ID?, zumal in ihrer ersten Fri- 
sche, wie hier noch besonders hinzugefugt wird, als ganz besondere 
Erquickung sehr geschätzt wurde, zeigen Stellen, wie Jes. 28, 4. Jer. 
24,2. Mich. 7, 1. (vgl. Winer RWß. Bd. 1. S. 367; de Wette, 
Archaeol. S 102. u. d. dort. Lit.). Auch bekommen die Verba ^Ht^SD 

und ^O^^^n bei dieser Auslegung ihre natürliche, ungezwungene Deu- 
tung und bedürfen der erkünstelten nicht, die ihnen Hengstenberg 
(Auth. d. P. Bd. 1. S. 75.) zuweisen möchte, um eine Beziehung u. 
St. auf Deut. 32, 10. zu erweisen, wo überdem gleichfalls ^ni$^D^ 

(„er traf das Volk im Land der Oede, im Grausen des GeheuKs der 
Wüste und nahm es in seine Obhut") sich so einfach erklärt, dass 
nicht abzusehen ist, wie darin ein^ dem Pentateuch besonders eigen- 
thümliches Bild: ,«des angenehmen Fundes" gesucht werden könne. 

n:i nDH) s. Num. 25. vgl. Deut. 4, a f. Jos. 22, 17. Ps. 106, 28.. 

113?^"5'S2] ohne Praeposition ist als der Ort zu fassen, an wel- 
chem der erwähnte Götze (s. über ihn Winer RWB.u.d. W. „Baal" 
und Movers, Phoeniz. Bd. 1. S. 175.) verehrt ward. 

n^sbj wird man geradezu als Bezeichnung jenes Götzen fassen 
dürfen, wie besonders aus Jer. 3, 24. (vgl. 11, 13.) hervorgeht. 

T. 11. 19. Die Strafe, welche Ephraim für diesen Abfall zu 
unzüchtigem Götzendienste, in dem es sich also zu allen Zeiten gleich 
geblieben, angedroht wird, ist seine Verminderung, die Vernichtung "" 
seines Nachwuchses, des noch ungeborenen (v. 11. vgl. 4, 10.), wie 
der schon aufwachsenden Jugend (v. 12. vgl. Deut. 28, 62. 63.; auch 
Lev. 26, 23. ff.], in welcher die Kraft und die Herrlichkeit des Volkes 
ruht (vgl. Ps. 127, 4. 5. Prov. 17, 6. u. a.). 

Dnp n:ifc^?]: die LXX. und Theodoret: ooEpS fiou i£ aäiSv, 

wie auch der Araber hat, der zugleich an den Schluss d. V. das 
Anfangswort des folgenden: „Aphrem" noch heranzieht, so dass sie 
also, wie schon Hieron. bemerkt, nfe'a lasen. Bedürfte es noch 

eines Beweises dafür, dass die Worte in dieser Uebertragung jeder 
Erklärung spotten (s. Einl. S.45.), so braucht man nur die Versuche 
einer solchen bei Gyrill anzusehen, der Sioxi xal o5al aöxoic i(rc( 
zum Vorigen zieht, und aapj [lOü l{ aöxcov gesondert, im Sinne 
eines abwehrenden Ausrufs f«sst: eCa> fäp aixm xal diroiarcv, 
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^ijeÄv, «it<c T8 Yevoffijfiv b;m xal ib I[jlöv Äitav ^^voc (mit Cita- 
tioD von Roem. 11, 14. für den Ausdruck: oocpS {xou), od. bei Theo- 
dore t, der £ypat[jL aus v. 13. mit den in Rede siehenden Worten 
verbindet, ohne es dort wegzulassen, und darin als in einer Hinwei- 
sung auf Christus das Motiv der Schonung findet , welche der Ewige 
doch noch dem Volke will angedeihen lassen: iTreiST) xotvuv, (p)]olv, 
f) oapS fiou, ijv dva\ri^o\Laif i^ auiwv ioxiv, o5 TravisXcoc aöiooc 
xotaXe^J/o) x. t. X. Der Chald. Q)n2^ ^n3DB^ ^mpi^DS ]^:^b >i n«), 
Aquila, Vulg. haben *1^t^ in der Redeulung von *110: recedere 
genommen, wozu auch die Lexikographen (Gesen. Fuerst) ihre 
Zustimmung geben, und das einige codd. bei Kennicot, auch der 
eine Kgsbr. geradezu lesen. Diese LA. stimmt zu der Gonstruktion 
mit ]0 ebenso gut, als zu dem Zusammenhange, wie bei Rrwägung 

des häufigen Gebrauchs dieses Vcrbi in derselben Redeutung und der 
nicht seltenen Verwechselung beider einander verwandter fiuchstaben 
(vgl. Gescn. Lehrg. S. 17. und thes. p. 931.) erhellt. Hitzig hat 
mit Rücksicht darauf, dass unser Prophet sonst durchweg (7,14.4,18. 
2, 4. 19.) 1'ID schreibt, und ebenso Ewald sich für '^IW: fortbli- 
cken (s. Hos. 14, 9. vgl. Gen. 4, 5.) entschieden, was ttberdem den 
Sinn nicht wesentlich ändert, wohl aber den Gedanken des zweiten 
Hemistichs in sein volles Licht setzt, dass es nämlich „zu ihrem Ver- 
derben hinreicht, wenn der Ewige auch nur sein Auge von ihnen 
abwendet*'. In anderer Deutung: denn wehe ihnen, wenn ich 
von ihnen weiche kommt das D^ nicht zu seinem Rechte, weiches 

nach seiner Stellung nicht zu ürh (ihnen, den Eltern) gezogen 
werden darf. 

V. 18. spricht nun in unmittelbar engem Anschluss an das 
Vorige noch bestimmter über Ephraim die Drohung aus, dass es, so- 
weit es auch nach seinem ganzen Umfange in Schönheit und Reich- 
thum sich entfaltet» seine Söhne dem Würger cntgegcnftihren solle. 
Dieser Gedanke scheint aus den Worten d. V. in einfacher und un- 
gezwungener Retiandlung sich zu ergeben, und ich sehe keine Nöthi- 
gung, weder zu den Umformungen, welche der Text in Vokalen und 
selbst in Gonsonanten hat erfahren müssen, noch zu den mitunter 
erkünstelten Construktionen, zu denen man seine Zuflucht genommen 
hat. Zu den Aushülfen erster Art rechne ich zunächst die Gestaltung 
des Originals, welche aus der Uebersetzmig der LXX: e?c ft^^potv ita- 
pdo-njoev (aa. Ausg. 7rap£oT7]aav oder TTapeoxi) tä xexva aixcov 
hervorleuchtet, so dass sie Tiai» (wie schon Hier, bemerkt) Pf? ^Hß^ 
•J^R (Cappelle) oder genauer Dn\33 (Drus ins) gelesen haben; dann 
die Leseweise IIS, auf welche die Uebersetzungen des Aq., Symm., 
(d>C dxp^TOfxov) und Tbeodot> {^k vtixpav), die wir ebenfaU» bei 
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Hier. findeD, hitifQbreti; nicht minder a\^et auch Hitziges (Qaeb 
Arnoldi's Uebersetzung dieses Cap. in: Justi, Blumen allhebr. 
Dichtkst. S. 536. ff.) dem Arabischen entnommene» aber im Hebräi- 
schen nicht zu erweisende Auffassung des *11^: junge Palme; end- 
lich £wald's ni^^c': nach der Gestalt, dem Aeusseren, wodurch 

die an sich ebensowenig als in Beziehung auf das zweite Hemistich 
befriedigende, und dem Texte nicht treue Uebersetzung gewonnea 
wird: „Ephraim ist, wie ich urtheile, nach dem Bilde, eine 
Pflanzung in der Aue"."*) Im Munde Jehovah's würden solche Worte 
nun ganz unzulässig sein, daher sich auch £wald zu der sicherlich 
nicht richtigen Annahme gedrungen sieht , sie dem Propheten zuzu- 
weisen, der bei dem „neuen (?) Anfange v. 13. selbstredend** eintreten 
soll. Allein die Aehnlichkeit der Aussprüche in v. 12. u. 13., so wie 
die unzweideutige Beziehung der ersten Person in D^r)^3t^ erweisen 

diese Behauptung einerseits als eben so entschieden falsch,, wie dies 
andrerseits durch die Redewendung geschieht: gieb ihnen Jehovah 
u. s. w. (V. 14.)« mit welcher der Prophet allerdings die Drohung des 
Ewigen unterbricht, aber, um gleich v. 15. Klage und Strafurthefl 
durch Jehovah wieder aufnehmen zu lassen, und dann erst v. 17. ein 
bestätigendes Wort hinzuzuHügen. Zu den ebenso unnöthigen, als 
zum Theil unrichtigen Aushülfen der zweiten Art zähle ich die Auf- 
fassung des K als den Accus, oder richtiger das Praedicat einführend 

(Hitzig), oder auch als ^ qualilatis in der Bedeutung: wie (Gesen. 

u. A.)f oder als: in (Calvin: Ephraim sicut vidi in Tyro planta- 
tam [sc. arborem] in habitaculo), ferner die Ausdeutung des T)^T\p 

als: gelegen, wodurch das ansprechende Bild ebenso zerstört wird, 
als durch die verkehrte Auslegung, die sich für ni3| bei dem Ghald. 

und Hie ron. findet: in Anmuth, Fülle, oder bei Calvin: in einem 
Zelte (nach dem Zusammenhange s. v. a. Treibhause). Ueberdem 
vernachlässigen alle diese Auffassungen, das ) vor D!l^^, welches, 

dem deutschen: so entsprechend, (vgl. Gesen. Lehrg. S. 845.) den 
Gorrelativsatz zu *1^K3 anhebt und zu der dem Wortlaute und Zusam- 

menhange vollkommen entsprechenden Uebersetzung führt: Ephraim, 
wie ich's bis Tyrus hin erblicke, gepflanzt in einer Ali, so 
(in dieser ganzen, vollen Ausdehnung) soll Ephraim dem Würger 
herausführen seine Söhne. Das zweite Hemistich führt die 
Drohung ^es v. 12. genauer aus und giebt ihr Nachdruck durch den 
Gegensatz zu der Pracht und Herrlichkeit, in welcher, wie v. 13. a. 
erinnert, gegenwärtig das Reich der zehn Stämme sich noch entfaltet 
Bei dem „Würger** ist übrigens nicht an Moloch zu denken (Jona- 
than', Theodoret, Schroeder, Stuck u. A.), dem Israel seine 



*) ÄehnlichBöckel: „es iit ein Feli auf schöner Flnrd,h. 
er wreint Stärke un4 Sch(mMP\ 
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Kmder freiwillig zum Opfer briuge, soudern an den Feind, der sie im 
Getttmmel der Schlacht hinwürgt, (vgl. 14, 1. £z. 21, 16.) M'^inV] im 

Sinne von: herausfuhren sollen — erläutert Gesen. Lehrg. $211., 
Ewald Gr. S 544. 

Die von uns abgewiesene jDeutung dieses Verses hat eine ver* 
meintlicbe Stütze an der falschen Auffassung des 

T« 14« und seines Zusammenhanges mit dem vorigen gefunden. 
Fast sämmtliche Interpreten von den ältesten Zeiten bis auf Hitzig 
und £wald herab, finden in demselben die Sprache einer von Mit- 
leid eingegebenen Fürbitte des Propheten bei Jehovah, das Volk nicht 
allzubart zu strafen, und wenn es doch schon der Strafe nicht entge- 
hen könne , diese in der angedrohten Unfruchtbarkeit bestehen zu 
lassen, die im Vergleiche mit dem Verluste seiner Jünglinge im Kriege 
noch als ein Glück erachtet werden dürfe. Es wird dabei Hiob 3, 3. 
Jer. 15, 10. 20, 14. Luc 23, 29. angezogen. Allein so scheint der V. 
darchaus aus dem Zusammenhange gerissen, dem Tone und der Stim- 
mung der ganzen Stelle gar nicht zu entsprechen. Es ist diess der 
Ton der Entrüstung, die Stimmung hcih'ges Zornes über sein entar- 
tetes, der Strafe mit Recht anheimgegebenes Volk. Das zeigt der Te- 
nor der unmittelbar vorausgegangenen Verse, die uns in Worten des 
Ewigen doch zugleich Gedanken und üeberzeugung des Propheten 
wollen erkennen lassen, das zeigt der unmittelbar folgende v. 15., dem 
die von uns verworfene Interpretation die gezwungene Stellung eines 
die Fürbitte abweisenden göttlichen Bescheides zutheiien muss (Hitzig, 
Kuinoel, Stuck), und noch entschiedener v. 17., wo der Prophet so 
unzweideutig das Strafurtheil Jehovsrh's rechtfertigt und auch seiner- 
seits wiederholt. Weder also in der Stellung des Verses zu den be- 
nachbarten, noch auch in den bittenden Worten selber DH^^in liegt 

irgend Etwas, was zu der AfTassung: gieb ihnen dann schon lieber 
u. 8. w. berechtigen könnte. Wäre es das Gefühl des Mitleids , das 
den Propheten hier erfüllt, so könnte eine solche Fürbitte in seinem 
Munde uns nur befremden, und wir hätten statt ihrer, deren Erfül- 
lung doch nichts Geringeres als die Vernichtung des Volkes nach sich 
ziehen müsste, ein Gebet um Langmuth, um nachsichtige Verzöge- 
rung der verdienten Strafe erwarten müssen. Es liegt also in dem 
Verse „keine deprecatio, sondern eine imprecatio". Nachdem der 
Prophet den Ewigen die Verurtheilung des Volkes hat aussprechen 
lassen (v. II. ff.), treibt ihn seine heilige Entrüstung, durch eine 
eigene Bitte die Üeberzeugung, wie sehr sie das verschuldet haben, 
kand zu geben: gieb ihnen. Ewiger! — Und ehe er noch eine 
Strafe hinzusetzt , die er als wohlverdiente bezeichnen und erbitten 
möchte, erinnert er sich derjenigen, die Jehovah eben selber ausge- 
sprochen; und so hart sie auch ist, er weiss keine gerechtere zu nen- 
nen: gieb ihnen Ewiger! ^ Was willst du ihnen geben? — 
Gieb ihnen, was du für sie bestimmt hast, $o ist In gewissem 
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Sinoic rithtig. wenn Maurer von den in Eede stehfaoden WdrMi 
sagt: sunt pathetica vatis, Jehpvae ante allata verba (v. 11. ff.) qpali 
confirmantis. Dass der Prophet aber diese Gesinnung, nicht etwa 
des Hasses, nur des gerechten Zornes, gegen das verderbte Volk hegt 
und ausspricht, wird um so weniger bedenklich erscheinen können, 
als er nach langen vergeblichen Versuchen der Duldung und Nach- 
sicht von der Erfüllung seiner Bitte einzig ihr Heil erwarten muss 
(vgl überdem Ps. 60, 23. 24. ff. 109, 7. u. a.). 

T. 15.. 16. 17. führen nun ungezwungen die anklagenden vmA 
strafenden Aussprüche Jehovah's weiter fort, die nur das eine seinem 
Unmuthe abgerungene Wort des Propheten unterbrochen hat, wie 
derselbe v. 17. ein ähnliches erklärend und gleichsam rechtfertigend 
hinzusetzt. 

lieber Gilgal, dessen hier natürlich nicht in Erinnerung an die 
dort (1 Sam. 11, 14. 15.) erneuerte Königswahl ^des Saul CHi^f*» 
Kimchi, Abarbenel) gedacht wird, sondern, wie der Erstgenannte 
freilich nur mit einem „sive" hinzusetzt: quia Galgala idololatriae locm 
est, ibi omnia scelera commiserunt iß, zu 4, 15. vgl. 12, 12. Arnos 4|4). 

De^lj^^ ^n^ap] , wo bei dem Substantiv nicht an den Tempel 

Jehovah's zu denken ist, wie nach Kimchi viele jüdische und Christ- 
liehe Ausleger gewollt haben, sondern an das heilige Land Cvgl'8, 1.), 
nnd bei dem Verbo nicht (Rosenm.) an die Sitte des Alterthums, 
„quo matrimonium dissoluturi feminam domo extrudebant**, da hier von 
diesem in den ersten Gapiteln (2, 4 u. a.) vielfach angewendeten 

Bilde keine Spur vorhanden ist. 

« 

Dn^lD Dnnt^] , welches ein Beispiel der bei dem Propheten 

beliebten Paronomasie darbietet (vgl. Einl. S. 38.), wiederholt eine 
auch schon sonst erhobene Anklage C4, 16. 7, 7.), und wirft zugleich 
ein entschiedenes Streiflicht auf den Zustand des Volkes, wie dies 
Kuinoel durch Erinnerung an: qualis rex, talis grex treffend be- 
merkt. T.16. wiederholt in einem vom Bau me entlehnten, auch sonst 
(10, 1. 14, 8. Jes. 10, 33. 34. 37, 31. Hioh 18, 16.) zu gleichem Ge- 
brauche verwendeten Bilde, von welchem durch yi^Tr^^^ '^^ (vgl. 

Deut. 28, 18. Thren. 2, 20.) der Uebergang zur bildlosen Rede ver- 
mittelt wird, die Gedanken des v. 11. und 12. — Wird nsri nur nicht 

im Sinne von: niedergeworfen genommen, etwa vom Blitze (Eich- 
horn) oder in ähnlicher falscher Auffassung, sondern wie das Wort auch 
sonst vorkommt, von dem anfangs vielleicht nicht sichtbaren Scha- 
den, welcher das Wachsthum trifft und nach und nach der Pflanze 
tödtlichwird (wicPs. 102,5. 121, 6. Jon. 4, 7.), so liegt die sor^ältig 
schöne Durchführung des Bildes zu Tage. Für den Gebrauch des- 
selben gerade zur Darstellung des einem Volke zu bereitenden Un- 
tergangs ist besonders Amos 2, 9. Ez. 17, 9. zu vergleichen. 
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'^ €ap. 10« 

Die Gedanken des vorigen Gapitels in einer neuen Wendung 
wieder aufhehmend (s. die Eiul. zu Gap. 9. 10. 11.) stellt der Prophet 
das Bild der allgemeinen Schuld und der Strafe , die nun ungesäumt 
einbrechen werde, in lebhaften Zügen zusammen. So schildert er gleich 
Y. 1 — 3. Israel als einen Üppig wachsenden Weinstock, welcher den 
Urheber seines Gedeihens mit gleissnerischem Undank und Abfall 
gelohnt und nun seinen Zorn zu gewärtigen habe. 

T. 1. ist in seinem Verständniss zunächst an die richtige Fas- 
sung des ppp geknüpft, das zwar gewöhnlich aktiv (Jcs. 24, 1. Nah. 

ii 3. Jer. 10, 7. 51, 2.), hier im intransitiven Sinne seiner Grundbe- 
deutung: ausgiessen, sich ergiesscn, ranken zu nehmen ist, 

wie es die LXX. im Wesentlichen richtig wiedergiebt durch iuxXrj- 

fiotoSoav, S.ymm.: uXojjLavousav (— sollte dafür vielleicht fjXiOfJLa- 

ycSowf zu lesen sein? — ) Aq.: IvüSpov, was man nicht nöthig hat, 

mit Hier, im schlechten Sinne und, wie er sagt, mit l^oivov, co, quod 
vini perdat saporem, gleichbedeutend zu fassen. Es soll vielmehr, wie 

das luxXrjjjLaTOüoav der LXX, das fruchlreiche Gedeihen des edeln 
Weinstocks bezeichnen, wie Gyrill., Theodoret und Hier, das 
hebräische, wie griechische Wort ganz richtig verstanden haben und 
mit Unrecht deshalb von Marck getadelt sind. Marck's Auffassung ist 
die des Chald. C^^rD, ebenso Luther) und der jüdischen Interpre- 
ten von AbenEsra bis auf Zunz und im Anschluss an sie auch 
Rosenm., welche das Participium in der Bedeutung: leer (eigent- 
lich activ: entleerend, dann s. v. a. evacuans vel sc vel fructus 
ifuos) nehmen. Diese Fassung verbieten am entschiedensten die fol- 
genden Worte, welche in Verbindung mit dem Früheren den hier 
ganz fremden und wirkungslosen Gedanken erzeugen würden: Israel 
ponet sibi fructujn post spoliationem. Galvin u. A.), wäh- 
rend unsere Auslegung in den Worten die auch sonst so nachdrück- 
lich ausgesprochene Klage findet, dass Israel, statt für die Segnungen, 
die es von dem Ewigen empfangen habe, zu danken, seinen Götzen- 
dienst gemehrt habe (vgl. 2, 7. 10. und Theod. Mops. z. d. St.). 
Auf jeden Fall muss man sich für eine der beiden Fassungen des 
PpD entscheiden, und ganz unzulässig erscheint U m b r e i t' s Auslegung, 
der von dem Weinstocke Beides gesagt findet, dass er zwar gesunde 
Frucht angesetzt (die göttliche Segnung des Volkes), aber auch wilde 
Ranken (Götzendienst) getrieben habe, ein Gedanke, der zwar wahr, 
aber in dem Gleichnisse des Textes nicht ausgesprochen ist. 

'ft'^n^.^J ns] kann man , ohne den Gedanken wesentlich zu än- 
dern, entweder als Relativsatz, oder auch als Praedicat zu ^^^^] 
nehmen, aber sicherlich nicht anders übersetzen als:dersichFrucht 

1» 
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ansetzte, nach der allgemeinen Bedeutung des Verbi (vgl. Ps. 16,8. 
21, 6. 89, 20. 119, 30.). So schon Kimchi, der nur mit Unrecht und 
in Folge seiner falschen Auffassung des Vorangehenden die Worte in 
Form und Ton der Frage nimmt: wird er aber Früchte brin- 
gen? Andere Deutungen des Verbi: fructum similera fert, sIyc 
similem facit sibi nach dem Gebrauche desselben in 2 Sam. 22, 34. 
Ps. 18, 34. Jes. 46, 5. Ihren. 2, 13. u. a. sind, wie die der jüdi- 
schen Interpreten und des Hier: fructus adaequatus est ei 
als gewaltsam und unbefriedigend , wie verschieden sie auch hier im 
gutem, dort in übelemSinn gewendet werden, durchaus zurückzuwei- 
sen. Noch viel weniger wird man nj^^, von HIK^ für t{]^, als men- 

tietur nehmen dürfen. — Das zweite Hemislich erklärt sich nun 
leicht nach den schon erwähnten Parallelstellen 2, 7. 10. vgl, 8, 11. 
Dann folgt 

V. a., der in D3^ ppn.- gleissnerisch war ihr Herz, 

ihren Abfall von Jehovah als Grund der Strafe bezeichnet, unter 
deren Gewicht sie erkennen würden, wie machtlos die Hülfe gewesen, 
die sie von den Götzen und dem ohne Jehovah's Wissen und Willen 
erwählten Könige ^3, 4. 8, 4. 13, 10.) erwartet hätten, so dass also 

T. 3« als Ausdruck der den eigenen Zustand wohl erkennenden 
Verzweiflung anzusehen ist, nicht als Bezeichnung der Ungebunden- 
heit des Volks und seiner gottlosen Frechheit (Eich hörn), wogegen 
das noi^^ nrip streitet, das in der Ausdrucksweise genau dem nijj 

IDK'^^J entsprechend, wie dieses ein Zug im Bilde der Strafe, die 

über ihre Schuld hereinbricht, nicht der Schuld selber ist. Andere 
Auslegungen, welche namentlich bei dem im Verse erwähnten Könige 
an den Assyrien*s (Kuinoel u. A.) denken (s. bei Maurer und 
Rosenmüller), sind der Erwähnung nicht werlh. 

In gleicherweise flechten nun auch die folgenden Verse, „den 
Knäuel dieser Gedanken noch voller aufwickelnd," und zwar zunächst 

V. 4—8. die Schilderung der Sünden des Volkes und der 
seines Wahnes es überführenden Züchtigungen, der Vernichtung seiner 
Götzen und seines Königs (v. 5—8.) in bewegter Rede durcheinan- 
der. Die einzelnen hier gewäblten Ausdrücke, ähnlich denen in 4,2, 
verbieten es , den Zusammenhang des v. 4. mit dem Vorigen so zu 
fassen, als ob der Prophet die Zuverlässigkeit und Aufrichtigkeit des 
durch die Noth ihnen abgedrungenen Bekenntnisses ihrer Ohnmacht 
Cv. 3.) darum bezweifle, weil all ihr Reden und Thun voll Trug und 
Lüge sei (Stuck, Schroeder). Es weisen diese Worte vielmehr 
auf die Untreue des Volks, zuerst in den öffentlichen Angelegenheiten 
desselben hin, wie namentlich nn? mp zu erkennen giebt, dann 

im Allgemeinen auf seine Unredlichkeit aller Art, so dass in keinem 
Verhältnisse mehr das Recht gehegt und gepflegt werde. 
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0^157 ^*IS^1: sie halten Abrede. Diese Uebcrsetzung halte 

ich statt aller bisherigen für die richtige. Hitzig's Gitation von £1. 
14, 0. und Gleichstellung dos dorligen !?'{ 127] mit der hier vorlie- 
genden Redeweise ist sicherlich falsch; dotinsdort ist zu übersetzen: 
„nnd redet ein (einziges) Wort", als Bescheid auf die verbotene 
Anfrage, wie aus jener Stelle im Vergleich mit v. 7. und 10. unzwei- 
felhaft hervorgeht. Ebenso falsch ist es, wenn er Jrs. 8, 10. als Pa- 
rallele zu d. u. zurückweist; gerade wie dort heisst "^37 137 auch 

hier: Abrede halten. Dieselbe Phrase kommt nämlich noch vor 
Jes. 58, 13., ist aber auch dort in ihrer wahren Bedeutung nicht er- 
kannt worden und doch passt keine andere so gut in den Zusam- 
menhang. „Wenn du zurückhältst", heisst es dort, „um des 
Sabbaths willen deinen Fuss, dein Geschäft zu verrichten 

am heiligen Tage, und ehrst ihn, dass du nicht 

nachgehest deinem Geschäfte 13^^ "^211 und Verabredung 

(nämlich zum Geschäfte) triffst. Hiernach wird Hitzig's, Ewald's, 
Um breites, sowie die Erklärung von Gesenius(Jesajas, Bd.3.S. 230. 
m 58, 13) aufzugeben sein, die dort wie in u. St. nach dem: Y^O 
D31H1 des Ghald. die vorliegende Hedeweise deuten wollen: fre- 
velnde Worte reden, und es wird der Parallelen bei Gesenius 
ftlr eine gleiche Heilighallung des Sabbaths aus Cicero und Ovid 
nicht bedürfen, ebenso wie seine Bemerkung im thes. (p. 315.): em- 
p))atice verba opponuntur f actis in formula D^T)27 127 nicht das 

Richtige trifft. Der nackte Vorwurf des „Abrede haltens" erklärt sich 
aber entweder, wie der des „Bündnisse schliessens" durch den still- 
schweigend hinzuzufügenden Gedanken, dass dies ohne Wissen und 
Willen des Ewigen geschieht, oder, was mir besser scheint, es be- 
kommt derselbe seinen vollen Inhalt erst durch die Vcrbindting mit 
H)t^ ni^H, sowie sein volles Licht durch den Ausspruch des zweiten 

Hemistichs, dass hei allen diesen Abreden und Verträgen Unredlichkeit 
und Falschheit weit und breit herrschen. 

ni^^J fassen nämlich die Meisten, um des folgenden M12 wil- 
len als unregelmässigen Infin. für ni'«, was an Formen, wie VtIViW 

Jes. 22, 13. (s. Hitzig z. d. St. Ewald Gr. S 356.) allerdings seine 
Parallele hätte. Ich sehe aber zu dieser Annahme kcine^Nöthigung, 
and nach der Deutung, welche ich dem 127 11^7 glaubte geben zu 

müssen, ziehe ich vor, es als Nomen zu fassen: in falschen Schwü- 
ren, ein Zusatz, der zunächst zu 127 1127 gehörig, dem Sinne nach 

auch mit dem folgenden nn? 11"I2 zu verbinden ist. Den Gedanken 

verändert übrigens diese Fassung im Wesentlichen nicht. 

Das zweite Hemistich haben mit wenigea Ausnahmen (Livc- 
leus, Michaelis, Rosenm.) sämmtliche Ausleger von Jonathan 
(prinpit^ yi) bis auf Hitzi g und Ewald als Ausdruck für die weithin 
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reichende und Alles ergreifende Gewalt des göttlichen Strafge- 
richts C^BIf^P) genommen. Mir scheint es angemessener „Rechte* 

zu übersetzen, in Erwägung der engen Verbindung beider Hemi- 
Stiche, deren zweites ganz im Allgemeinen und im weitesten Umfange 
aussprechen will, was das erste in einzelnen Erscheinungen darlegt, 
vorzüglich aber darum, weil die Vergleichung des götllichen Straf- 
gerichtes mit Alles überwucherndem ünkraute ungeeignet, ^Jagegen 
sehr passend und geeignet scheint, den Zustand einer vollkommen 
vernachlässigten Rechtspflege mit dem eines Ackers zu vergleichen, 
den kein Landmann von bösen Keimen reinigt und der sich selb<fr 
überlassen mit dem schnell wachsenden Unkraut tiberdeckt wird. 
Das Recht, sagt der Prophet, ist in Israel eine wildwachsende Gift- 
pflanze geworden. Eine bedeutende Unterstützung hat diese Passungän 
Amos 6, 12: ihr verwandelt HD^'D Wülb: in Gift das Recht u. 

s. w. (vgl. Amos 5, 7. 15., auch Jes. 59, 8. 9. 14. 15). ^12, wofür 
einige codd., ^lÄl'n, die LXX. aYpcüaTU, bei den Lat. gramen, be- 
schreibt Hier, als genus herbae, calamo simile, quae per singula ge- 
nicula fruticem sursum et radicem mittit deorsum, rursusque ipsi fm- 
tices et virgulta alterius herbae seminaria sunt, atque ita in brevi 
tempore, si non imis radicibus effodialur, lotos agros veprinm simi- 
les faciunt (vgl. Gcsen. Ihes. u. d. VV.). Die LXX. verbindet?*! 
wofür sie I5l)nl^« Dn.D'T (wofür sie niifi^ mag gelesen haben) HW 
in eigenlhümlicher Weise mit dem früheren Verse und seinem Sub- 
jekte ßaaiXeüC, XaXcuv pvjfiaia 7:po«paoetc ij^süSst?; x. t. X. 

Auch V Ö. fährt einerseits noch in der Schilderung der unseligen 
Zustände des Volkes fort. Indem d.V. nämlich die Furcht und Sorge 
um ihre Götzen beschreibt, der Israel und seine Priester Raum geben, 
während Jehovah's Schutz und Gnade ihnen wenig Werlh zu haben 
scheine, giebt er zu erkennen, dass die sittliche und religiöse Ver- 
kehrtheit nicht geringer gewesen sei, als die alles Rechtes, wie sie 
der vorige Vers geschildert hat. Andrerseits leitet der Vers aber 
auch die Schilderung des Strafgerichtes ein, durch welches er, wie 
die folgenden noch entschiedener, die Vertilgung gerade der Schein- 
mächte androht, auf deren Schütz das thörichte Volk vertraute. 

niij^Sr^J wird gegen die LXX. und den Syr., welche den Sin- 
gular wiedergeben, mit dem Chald., Hier, und allen codd. festzu- 
halten sein, weil die Veränderung wohl nur aus Veranlassung der im 
Nachfolgenden vielfach wiederholten suffix. sing, entstanden ist. Der 
Plural des Nomens erläutert sich übrigens als Bezeichnung der ver- 
vielfältigten Symbole des ägyptischen Götzen (vgl. 13, 2), dessen 
prachtvolles Hauptgebilde (1113? vgl. J er. 2, 11) in Belhel als ein 
besonderer Gegenstand der allgemeinen Besorgniss hervorgehoben 
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wird (s. Hilzig und Ewald z. d. St. Gcsen. thes. p. 089.). Das 
Femin., in welchem das Wort zu gleicher Bezeichnung sich nur hier 
findet, wird sich entweder daraus erklären, dass bei den Götzenge- 
stalten, namentlich, wenn sie in jungen Thiergebilden dargestellt 
wurden, der Ausdruck des Geschlechtes mehr zurücktrat (Seiden, 
de diis Syr.), oder daraus, dass hier vorzüglich an die von Menschen- 
band gefertigten ßildcr gedacht ist (Kimchi); aber nicht aus Be- 
ziehungen, wie sie Hier, zu der Stelle darbietet: in Bethaven vaccas 
iureas coluerunt habitatores Samariae, quas cum irrisione non vitu- 
los sexus masculini, sed vaccas i. e. fcminas appellavit. Et ut 
ostenderet vaccas Bethaven unum in Bethel vitulum sentiendum, non 
intulit: li>xit super eis populus, sed super eo, i. e. vitulo 
anreo. Noch ferner liegen Bochart's (hieroz t I. p. 300.) Parallelen 

des 'Axaßec, o6x 2t 'Ayaioi' (Ji. ß'. 235.) oder: o vere Phrygiae, nee 
enim Phryges (Aen. XI,'617.). Das suff. in 1DS und V^Dpi (nur 

noch Zeph. 1, 4. 2. Kön. 23, 5. vgl. Gesen. thes.), ist auf den Götzen 
zu beziehen, worin ein bittrer Vorwurf für das Volk liegt, welches 
(S^ 25.) des Ewigen Volk sein könnte und sollte. Andrerseits geht 
das sufT. in HID^ auf das Volk, und das Wort selbst ist nach Ewald, 

wie nach Schmid vor ihm und Um breit nach ihm, als Bezeich- 
nung seines „Staatsgottes" nach Jer. 2,11. zu nehmen, wogegen dann 
die Schilderung seines Schicksals in v. 6. einen desto schneidenderen 
Conlrast bildet. Dass ^^^J^, vielleicht um des folgenden n^| willen 

gewählt, in der Bedeutung: beben zu fassen ist, die übrigens aus 
dem Grundbegriffe des Wortes: orbe converti (7in s. Schultens, 
Hiob S. 70.) sich rechtfertigt und an demArab. vagälai erschreckt 
sein, seine Bestätigung flndet — dies gegen Hengstenberg's 
Bemerkung über u. St. zu Ps. 2, 11. Bd. 1. S. 45. — zeigt das pa- 
rallele niA^ ebenso wie ^3^ und der ganze Zusammenhang der 

Stelle. 

U9 n'9] 8. zu 4, 15. 8, 15. 

T« 6« erläutert und bestätigt die Schlussworte des vorigen, 
und will wohl zugleich den Wahn der Götzenverehrung dadurch 
blosslellen, dass er bemerklich macht, wie zuletzt in Folge des Bünd- 
nisses mit Assyrien auch der Gott des Landes selber und sein Schutz 
dem fremden Könige zum Tribute werde dargebracht werden. Vgl. 
4, 10. IL Gyrill's sowie Theodoret's in diesem Sinne gehaltene, 
ausführliche Erklärung. 

iniH] bei passiver Construktion vgl. Ewald, Gr. $.404. Gesen* 
Ubrg. S. 082-84. 

nj^^], das nur hier vorkommt, ist aus der ungebräuchlichen 
Masculinform 1^3 von t^a hergeleitet (vgl Ewald, Gr. $. 342.)* 
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Dl\"?|bDJ s. ZU 5, 13. 

V. 9. 8. Ebenso fährt der Prophet fort, würden auch der 
wider Jchovah's Wille erwählte König und die von ihm verworfenen , 
Höhen in seinem Strafgerichte ein Ende finden und dem Volke nichts 
b}eit>en als — Verzweiflung. 

TV:^'^^] ist weder mit Rasch i in der Bedeutung zu nehmen: 

zum Schweigen gebracht werden, noch mit Abarbenel: 
ähnlich wird in Samarien (mit einem ergänzten 3) sein König 
dem 3ciiaum u. s. w., sondern dem np^J] (v 8.) angepasst: hin- 
schwindet DieLXX.: diri^pfi^s 2a|jLapsta ßaaiXsa (lixrfi führen 
auf eine LA. HOT xl^rusius und Capelle) oder JIDV (C. a 
Lapide). 

p}3^ ]niJI^J ist entweder als asyndelon zu fassen, wie Jes. 23, 

14. Hab. 3, 11. u. a., oder (Jonathan und Viele' nach ihm) so, 
dasa ]n$I^ als Nom. absol. yoransteht (Gesen. Lehrg. S. ^89. 1. 

Anm. 3.)» und die besondere Beziehung, in der seine Vertilgung 
gedroht wird, in nS/jp nachfolgt, (vgl. Koh. 2, 14. Jon, 2* 7). Im 

Gedanken welchen beide Fassungen nicht wesentlich von einander 
ab; die erstere giebl demselben mehr Inhalt und Nachdruck. 
In der Ueberlragung von ^^.p. gehen die Interpreten in zwei Ansich- 
ten auseinander: die einen (LXX., und Theodor, ypüyavov, Syr. 
Cyrill., Theodoret., Geseni, MeierWWß., Kuinoel, Rückert, 
Ewald, Hitzig u. A.) : Splitter; die andern (Ghald. «n^m, 

Symm. ^TriC^p.«. Hier., Kimchi, Raschi, Marck, Arnheim, 
Um breit): Schaum. Sowohl das Verbum P|^p, als das Nomen 
^^p kommt durchweg in der abgeleiteten Bedeutung: zürnen und: 
Zorn vor, das die jüdischen Interpreten und L.exikographen auf die 
Grundbedeutung: anhelare, efferbescere, spumare, Gesen. 
und Meier in Analogie mit dem Arabischen auf fregit, erup.it za- 
rückfübren, so dass es dann wie das Griechische pi^lfvUfjLi von plötz- 
lich vorbruchenden, heiligen Gemüthsbewegungen gesagt wird. Und 
hiefür entscheidet besonders die Stelle Jocl I, 7, die einzige, in der 
ein Derivatuni in nicht übertragenem Sinne gebraucht ist: H&^pi 
Abgebrochenes, Zerbrechung, Vernichtung. Denn Ftirst's 
(conc p. 1004.) Herleitung dieser Bedeutung von ira, cupiditas de- 
lendi, deletio ist als gezwungen durchaus abzuweisen, weil derlfittel- 
begriff: cupiditas delendi an sich gar nicht in dem ursprunglichen: 
„ira" liegt, von welcher Grundbedeutung des Verbi dieser letztere auch 
herg;eleitet werden mag. 

Die Sch|ussworle des v. 8. sind ein Ausdruck der Verzweiflung, 
welcher die Zustände so hoffnungslos erscheinen, dass sie schnelle 
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Vernichtung (Theodor. Mopsv., Cyrill., Theodoret.) für ein 
Glück erachten muss (vgl. Jer. 8, 3. Apoc. 9, 6.), wie in gleichem 
Sinne der Erlöser dies Wort des Propheten (Luc. 23, 30.) anwendet. 
Darum müssen Stellen, wie Jes. 2, 19. 20. Apoc. 6, 15. 16. als Para- 
lellen abgewiesen werden, desgleichen die damit zusammenhängende 
Auffassung, dass die vorliegenden Worte nur den Wunsch ausdrücken, 
unter Bergen und Hügeln dem Blicke und Schwerte des Feindes ent- 
zogen zu werden (Hitzig). 

T. 9. Der unmittelbar enge Zusammenhang des Verses mit 
dem Vorigen, darin beruhend, dass der Blick des Propheten von der 
Sündhaftigkeit des Volkes in den Tagen der Gegenwart sich verglei- 
chend zurückwendet bis auf jene durch ihre Greuel berüchtigten 
Zeiten Gibeah's, überdem noch durch die Beziehung des 9^9? ^^^ 
n^^n bekundet, ist so unverkennbar, dass man denen nicht beistim- 
men wird, die hi6r den Beginn eines neuen Redestücks annehmen, 
oder gar mit Stuck (S. 367. vgl. S. 86. 87) zwischen v. 8. u. 9. eine 
Lücke finden, welche nur durch das aus seiner ursprünglichen Ord- 
nung gerückte Fragment 9, 7—9. (s. dort) sich ausfüllen lasse. Denn 
es ist in der That nicht abzusehen, warum der Prophet jener Frevel 
nicht an zwei verschiedenen Stellen sollte gedacht haben, um so mehr, 
da dieselben im Volke offenbar sprüchwörtlich geworden waren, 
wie die von Sodom und Gomorrha, was aus Jud. 19, 30. ebenso er- 
sichtlich ist, als aus der auffallenden Aehnlichkeit in den Berichten 
beider Vorfälle, Jud. 19, 22 ff. und Gen. 19, 5 ff. Gleich hieraus 
scheint mir für die richtige Auslegung des vielgedeuteten Verses 
zweierlei zu folgen: erstens, dass man weder mit dem Ghald. bei 
dem Rückblick in die Tage Gibeah's an die Wohnstätte Saul's (z. zu 
9, 15.) zu denken habe, noch auch mit Hieron., Gyrill., Theodo- 
ret, Raschi u. A. an das Jud. 17, 3 ff. von dem Gottesdienste Mi- 
cha's Berichtete, das, wie sie meinen, durch HV^iin ^p^ nur deshalb 

bezeichnet werde, weil es nach Jud. 19, 1. mit jenen Greuelthaten 
Gibeah's gleichzeitig gewesen sei. Diese letztere Fassung verbietet 
mit Entschiedenheit, was uns der Vers weiter aus jenen Zeiten durch 
Erinnerung an die „Söhne des Unrechts" und eine gegen sie 
unternommene „Schlacht" berichtet, lauter Züge, welche nur auf 
das Jud. c. 19, 20. Erzählte passen (vgl. eben dort 19, 22. 20, 8 ff. 
20, 130; sie verbietet ebenmässig die Beziehung auf Gibeah in 9, 9. 
Den Anlass zu solcher Deutung hat offenbar der Umstand gegeben, 
dass im Vorigen zunächst des Abfalls IsraePs von der reinen Ver- 
ehrung Jehovah's gedacht ist; allein der Prophet sieht diesen Abfall 
80 entschieden als die Wurzel aller andern Uebelthaten an, deren 
das Volk sich schuldig machte, dass ihm der Uebergang von seiner 
reUgiösen Untreue zu seinem sittlichen Verfall im Allgemeinen durch- 
aus geläufig sein musste. Zweitens aber finde ich in der gleichsam 
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sprüch wörtlich gewordenen Erinnerung an die Tage Gibeah^s, als an 
Zeiten der grösstcn sittlichen Entartung einen entscheidenden Grund 
dafür, n:j53n^p''D: mehr als in den Tagen Gibeah's mit Aben 

Esra, Abarbenel und einigen Neuern, nicht: seit den Tagen 
u. s. w. zu tibersetzen, weil nun der Gedanke in dieser Fassung erst 
sein volles Gewicht erhält. Dass die LXX. : d(^ oü ol ßoüvot, ^jiapiev 
^lapoLiq'k und mit ihnen auch der A ra b. n^3:in appellaliv nehmen, 
wie auch der Syr., obschon der Letztere den Sing. Hügel wieder- 
giebt, wtirde ich nach dem über die Auffassung der Eigennamen bei 
den LXX. früher (Einl. S. 46.) Bemerkten nicht weiter erwähnen, 
wenn die gleiche Missdeutung nicht auch bei Späteren (Drusius, 
Dathe) vorkäme, die in einer mit dem Wortlaute des Grundtextes 
freilich unvereinbaren Weise: „ex quo colles exsistunt, in eis pecca'stis, 
Israelitae*' übersetzen. Sehr charakteristisch für das, was oben 
(Einl. S. 55.) über die Interpretationsweise des Hieronymus gesagt 
ist, wenn er sie den überkommenen Verss. dienstbar macht, ist seine 
Erklärung jenes äcp ou o[ ßouvoi bei den LXX.: quando montes 
ecclesiae dereliquit et ad colles sive clivos descendit haereticos, doctio- 
rem se pulans, quam ecclesia est, et sublimius aliquid reperisse u. 
s. w. Er selbst fasst übrigens, wie der Ghald. 7]^^}7] richtig als 
Nomen proprium. 

Der weitere Inhalt des Verses ist im Wesentlichen abhängig 
von der Fassung des ^'^^V^ DK^ und der damit zusammenhängenden 

Stellung dieser Worte zu "^^^ üVprrtO, Fern bleiben müssen von 

•npi? D^ so künstliche Deutungen, wie wir sie bei Meier (Studien 

u. Krit. 1842. S. 1023. ff. „Beiträge zur Wortkritik der 12 Proph.") 
Ewald, Umbreit, und ähnlich schon bei Marck finden: dort (in 
der Sündenstadt Gibeah vgl. Jes. 1, 10.) stehen sie, die Israeliten, 
die jetzt gleichsam Gibeoniten geworden sind, oder wie Umbreit: 
da stehen sie noch! Immer noch in Gibeah! Man vergleiche 
nur in Jes. 1, 10, woran Ewald erinnert, die Anrede: ihr Herren 
Sodom^s, du Volk Gomorrha's, um zu erkennen eines wie ganz 
andern Ausdrucks für Gedanken der Art es bedurfte, und dass in 
uns'erm Verse davon auch nicht das Geringste liegt. Vielmehr giebt 
das ganze zweite Hemistich eine Schilderung des damaligen Verhal- 
tens in Israel npg möchte ich nämlich weder mit den Einen 

(Stuck, Rosenm., Maurer, Schroeder) in der Bedeutung: 
bestehen, übrig bleiben, incolumem, superstitem esse, 
(besonders Ps. 102, 27.), noch mit Hitzig in Verbindung mit ^2 in 

dem Sinne von: beistehen nehmen, so erweislich an sich auch ip}f 

^? in dieser Bedeutung ist (Esth. 9, 6.8, 11.)»' sondern: Stand 
halten, womit dann das nit'i? \32 "b"^, durch Hön^jp '"Hb als durch 

• •^"■» *' TTS 

einen parenthetischen Satz getrennt, in der der Praeposition üblichem 
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fiedeutung: wider zu verbinden wäre. Der parenthetische Zwischen- 
satz sagt uns dann eben, was wir auch aus dem Berichte Jud. cap. 
10. u. 20. erfahren, dass die Israeliten durch wiederholte Niederlagen 
sich nicht abschrecken Hessen, die in Gibeah von ihren Stammgenos- 
sen (Jud. 20, 13.) zurückgehaltenen Frevler zur Strafe zu ziehen, und 
stellt auf diese Weise ihre Ausdauer in Ahndung des Schlechten in 
das volle Licht. Dt2^ wird dann am besten, da es sich zunächst auf 

eine Zeitbestimmung: in den Tagen Gibeah's zurUckbezieht, und 
die des Ortes schon durch n^^^3 gegeben ist, als Adverbium temporis 

genommen. Als suffix. in Drt^n (das imperf. drückt die Wiederho- 
lung der Handlung aus und erklärt sich nach Gescn. Lehrg. S. 
773. 74.) sind die hernach genannten „Söhne der Nichtswürdig- 
keit*' zu denken, deren Trennung von np3^ durch einen Salz, wie 

"U1 Dj^i^C) ^^^ dadurch veranlasst wurde, dass jenes Standhalten in 

demselben seine Erläuterung und gleichsam seine Bedeutung empfing, 
wie reichere Sprachen sie etwa mit einem: ob sc hon bezeichnet 
bitten. 

ni^S]» wofür zahlreiche codd. bei Kennicot und de Rossi 

geradezu n^)S lesen, ist als eine Metathesis aus eben diesem Worte 

zu betrachten, wofür schon Abarbenel auf ähnliche Beispiele, wie 
rhi^P und no^^, 3^3 und t^'ps, nij] und n?J! hinweist, also: Sohne 

des Unrechts, wie sie Jud. 19, 22. 20, 13. i»S!i>? ""»3^ heissen, und 

2 Sam. 3, 34. 7, 10. u. a. m. das gleiche n^l^.\3p vorkommt. Andere 

haben T\h)Si aus den verwandten Dialekten erklären wollen, Schul- 

tens (consess. Harir. 1., p. 15.) nach dem Arab.: filios insolentiae, 
Michaelis (suppl. p. 1912.) aus dem Syrischen und Aethiopischen 
^^1^: filios fraudulentiae (vgl. dagegen Gesen. thes. p. I(h29.). 

T. 10. £ine Sündhaftigkeit, welche selbst die Zeiten Gibeah*s 
hinter sich zurücklässt, kann dem Strafgerichte nicht entgehen. — 
Schwierigkeit verursacht die Auslegung des Verses besonders durch 
das ^0}i<3 an seinem Anfange und DHI^I^ ^nif^^ an seinem Schluss. 

Jenes fehlt in einigen Ausgg. der LXX. ganz, die dann D^p^^^, 

icatSeüoai «ötoöc zu dem vorigen Verse ziehen, während andere 

(ed. Aid. und cod. Barb.) xarä tyjv i7tt&ü|j.t'av jxoö nach «ötoüc 

folgen lassen, die ed. Gompl. und cod. Alex, es durch ^^de wieder- 
geben, als ob sie (<^ gelesen hätten, wenn dies nicht vielleicht nach 

Gtpelle's Vermuthung aus ^Xdov verdorben ist, das besser in den 
Zusammenhang passen und auf eine eher erklärliche, von Dathe und 
Boeckel geradezu aufgenommene LA. ^n»<|l führen würde. Das 

^"If^D?, des Ghald., per verbum meum, das nach bekanntem Gebrauche 

dieser Umschreibung s. v. a.: durch mich selbst bedeutet, scheint 
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auf der LA. ^niM^ zu beruhen. Hieronymus tibersetzt ganz, rich- 
tig: juxta desiderium meum, wie 2 codd. bei Kennico t 'TllHS 
lesen; er erläutert es durch: tota animi mei voluntate, und ich sehe 
keinen Grund, das Wort des Textes auf eine Deutung cinzuschränr 
ken, wie wir sie bei Hitzig und £wald finden: sobald ich will, 
da Stellen, wie Deut. 28, 63. Jcs. 1, 24. u. a. in gleichem Sinne von 
der Lust reden, mit welcher Jehovah die wohl verdiente Strafe an 
seinem Volke vollzieht. 

D1Ö«)J, worin nicht mit Kuinoel u. A. das ) zu streichen, 

sondern nach Ewald Gr. §. 613. zu erklären ist, kann nicht mit 
Marck nach Drusius, wie wohl besonders um des folgenden 
D1DW5 willen geschieht, von 1D« hergeleitet werden, sondern von 

1D\ so dass 11D9 für 1D>(J steht, wie Kimchi schon die Form in 

gleicher Weise durch p^« Jes. 44, 3. ini^J Jes. 44, 12. erläutert {ygl 

Fürst, conc. u. d. W. u. Gesen, Lehrg. S. 390.) 

Schwieriger aber sind die Schlusfworle des Verses, die hach 
dem K'ri DHTO ^ni^^ lauten, nicht, wie Kuinoel, Hitzig, und 

Gesen. (thes. pag. 1018.) unrichtig angaben, Dni:)1S.. In dieser letz- 
tern Punktation haben ausser den genannten Interpreten und Luther, 
Dathe, de Wette, Resselberg, Rückert, Ümbreit schon die 
alten üeberss., dieLXX. (iv xai^ 6üoiv dStxtai? aöiÄv), und Hier, 
(super duas iniquitates suas), ebenso der Syr. und Ar ab. das Wort 
genommen, und bei diesen „zwei Vergehen" entweder an die 
beiden Kälber in ßethel und Dan (Dathe, Hitzig u. A.]» oder an 
den doppelten Götzendienst Micha's und Jerobeam's (Hier.), oder an 
die Untreue gegen Jehovah und Hingebung an die Götzen (Theo- 
dor et und Gyrfll mit Gilation von Jer. 2, 13.), oder an den dop- 
pelten Abfall von Jehovah und dem Regentenhause David's (de 
Wette, Hesseiberg) gedacht, oder auch nur ^H^, duplicia, für 

das genommene, „quae suo in genere multa, magna et gravia sunt" 
(Kuinoel vgl. Jes. 40, 2. Zach. 9, 12. u. a.). Was dieser Auffassung 
neben dem Verlassen der masor. Punktation entgegensteht, ist die 
Conslruktion von S' 1D^*j, nach Deut. 49, 11.: an etwa§ anbinden, 

eine Bedeutung, die Hitzig vergeblich für unsere Stelle durch die 
sicherlich sehr gesuchte Bemerkung zu erhalten sucht, dass: sie an- 
binden an ihre Vergehen soviel bedeute, als sie durch die 
Strafe in Connex mit ihrer Sünde setzen, so dass sie dieselbe 
schleppen (gewöhnlicher: tragen) müsstcn. Mit völliger Verwer- 
fung des K'ri sind Schultens, Michaelis, Ewald, in ihren Deu- 

V In der Bedeutung: wegen könnte \> übrigens gar woJU, 
wenn es nöthig wäre^ genommen werden t wie unter anderen aus Je$> 
55, 5. 60, 9. erhelltf wo es parallel mit ]S.Q^ steJ^L 
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tuDgen noch wesentlich von einander abweichend, bei der Schreib- 
weise des K'tibh stehen geblieben, die auch Gesen. (Ihes. a. a. 0.) 
vonuziehen geneigt ist. Michaelis nämlich (suppl. p. 1895.) hat 
D^3^]! von ns^y. nach dem Arabischen in der Bedeutung: Pflug- 

seh aar genommen und die Erwähnung „zweier Pflugschaaren" mit 
ßeziehung darauf, dass daran zwei Stiere, die Israeliten und Judacer, 
gespannt werden sollen. Allein diese Bedeutung des Wortes ist im 
Hebräischen nicht nachzuweisen. Noch weniger wird man sich mit 
dem Vorschlage Schultens' (animadv. philol. z. d. St.) befreunden 
können, der üt\yyi,: fontes eorum, und ^n^ als Plural einer Form 

^nf^ (potatio) nehmend übersetzt: inligatione eorum ad pota- 

tiones fontium eorum, ad fortes eorum epotandos i.e. 
qui Israelitarum bona ad se rapiant suosque in usus con- 
vertant Ewald bezeichnet nis**]; als eine nach dem Syrischen 

n^^Ü^ neben dem Dual ^3;v. zulässige Form und Ikbersetzt: vor ihren 

beiden Augen d. i. „ohne dass sie es im Geringsten hindern 
können", womit vor ihm Liveleus, dessen Gitate Deut. 28, 31. Jes. 
13, 16. zutreffender sind, als die von Ewald beigebrachten Nah. 2, 2. 
3, 5. Amos 3, 12, neben ihm Gesenius übereinstimmen. Alleinder 
Plaral niS^p. constr. nir$ ist in der Bedeutung: Augen schlechthin 

unerweislich. Man wird sich also dem K'ri DHISI^ anschliessen, 

müssen, auf dessen richtige Deutung Jonathan, Aben Esra 
Kim Chi führen, wenn sie: ihre Furchen übersetzen, so wie auch 
SalomonbenMclech in seinem „Michlol Jophi" DMV, von n)]{, 

wie illfW u. ä. gebildet, in eben dieser, den Nomin. derivat. H^^O 

oder n^3S^ (Ps. 129, 3.) gleichen Bedeutung aufführt. Was dagegen 

freilich schon von Liveleus und Mercer eingewendet ist, dass 
„ad suos sulcos'* ligari non solum ineptum, sed locutionis monstrum 
esse", wird durch Marck's Entgegnung: „vidcmus quotidie boves 
arantes ligari intra sulcos scissos et ad eos, ut ne divagentur huc 
illuc, sulcos novos ducluri per terram integram** kaum widerlegt, 
weil dadurch immer nicht eine so ungerechtfertigte Ausdrucksweise, 
wie: an ihre beiden Furchen binden erklärlich gemacht ist. 
Gebt man aber dem in jener Uebertragung liegenden Fingerzeige 
nach, derauf nsi^*) als von n^}J in der Bedeutung: schwere Arbeit 

thun hinweist, so wird man lieber das Nom. in eben dieser Bedeutung: 

*J Was ich bei Besprechung dieser Stelle in der EinL S. 44, 
bemerkt habe^ dass njli? inclinatio^ spec, super mulier em con- 

cubitus bedeutet muss ich zurücknehmen. Diese Bedeutung ^ ob. 
schon auch von Gesen. und Fürst für die einzige Stelle d. A. T., 
in der das Wort vorkommt, Exod, 21, 10, angenommen* ist offenbar 
falsch und nach dem Etymon des Wortes, wie nach seiner Y^^'^indung 
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schwere Arbeit, Frohndienst nehmen und übersetzen: wenn sie 
zuihren beiden Arbeiten angespanntwerden. So entsprichtdie 
Deutung dem Wortlaute und, was besonders zu beachten ist, dem gleich 
weiter ausgeführten Bilde. Die Doppel heil der Arbeit aber wird 
*am besten auf Ephraim und Juda bezogen, zwischen welche sie gleich 
V. II. ausdrücklich vertheilt. 

Unmittelbar nun an das eben gebrauchte Bild (vgl. 4, 16.) an- 
geschlossen und es zu weilerer Darstellui^g benützend droht der 
Prophet 

V. 11. dem abgefallenen Volke statt der bisherigen Siege, 
die es erworben, und der bisherigen Freiheit, die es genossen, Ab- 
hängigkeit und Dienstbarkeit unter andern Nationen. Dies ist aus- 
gedrückt in dem G^ensatze det- leichteren Drescharbeit (vgl. 
Maurer z. Jes. 28, 27. und die aus Bochart, hieroz. I. lib. 1. cap. 
10. bei ümbreit und vielen Andern hiebei abgedruckte Stelle), die 
Ephraim bis dahin gern getrieben, zu dem harten Dienste des 
Fahrens, Pflügens, Eggens zu dem es künftig gezwungen wer- 
den soll. Für diese Beziehung des ^f^^ sprechen Mich. 4, 12. 13. 
Arnos 1, 3. Jes. 41, 15. (vgl. Rnobel, Proph. Bd. 1. S. 370.). 

^ni3]l7] ist nicht mit Ewald so zu deuten, dass „Jehovah, der 

Herr dieser Kuh, an ihrem stolzen Halse gleichsam wie ihr Führer 
einherschwebte, unsichtbar durch die Luft neben ihr dahinfuhr"; 
vielmehr ist ^^L'^^)}, wie schon Hieron. (Abarlhi, maxime quando 

a deo dicitur, scmper piagas et adversa significat) Theodoret und 
Gyrill richtig angeben, in übelem Sinne zu nehmen: darüber her- 
fahren, so dass ^?(j!] adversativ dem Früheren entgegensteht. Eben- 
sowenig angemessen erscheint es y^'ys mit: ich will ihm einen 

Reiter geben (Ewald, Umbreit u. A.) zu übersetzen, was zu 
dem für Ephraim gebrauchten Bilde der jungen Kuh sich nicht wohl 
fügen will, oder gar (Hitzig) Jehovah selber zum Reiter Ephraim's 
zu machen; vielmehr ist ^^S'jri •' ziehen, fahren lassen (Drusius), 

zum Ziehen, Fahren gebrauchen, wobei man dann auch der 
Ergänzung eines ^ vor D^p^t (Rosenm.) entbehren, und i'? freilich 

nicht auf den „hostis insidens et impeliens, cui serviret" beziehen kann 
(Marck,) sondern pleonastisch , wie der Dat. des Pronom. unzählige 
Male vorkommt, zu fassen hat. „Ich lasse ziehen." Dazu ergänzt 
man dann am besten mit Arnheim: den Pflug. So entspricht 
dem onp^^^^li^ das: Pflügen soll Juda, und beide umfassend 

folgt: Eggen soll Jakob. Die Erwähnung Juda's neben Ephraim 



mit nn^op r\li^p fihren Unterhalt und ihre Kleidung) ist ge- 
gen die LXX,^ die Peeeh, u.A, nur xu übersetzen: ihre Wohnung* 
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deutet n'Ämlich auf die Verbreitung der Unterwerfung und Dienst- 
barkeit, und unter dem Xamon „Jakob" ist den beiden Hauptstäm- 
men der getheilten Hoichc gegenüber die ganze Nation gemeint. 
Wie sehr die LXX. den Sinn der Worte verfehlt hat, wenn sie 
7apaaitt)Tr>^ao[jLai 'loüSav, sviaj^üao». aüT(j> 'Iax(i)j3 übersetzt, zeigt 
ein Blick auf den vorliegenden Vers, und ein zweiter, wenn es dessen 
noch bedürfte, auf den nächstfolgenden. Nämlich weiter geleitet von 
jenen dem L.andbau entlehnten Gleichnissen ruft der Prophet 

V. 19« u. 18. in Anwendung ähnlicher Bilder, die von Aus; 
saat und Ernte hergenommen sind, das gesunkene Volk auf, sich zu 
ermannen und ein besseres Leben zu beginnen. Denn Hitzig's An- 
sicht, um das gleich hier zu bemerken, dass der Tropus nur für die 
erste und dritte der hier folgenden Ermahnungen gelte, für die mitt- 
lere aber 1pn"'p^ n^j? nicht festzuhalten sei, und; erntet nach 

dem Gebot der Liebe soviel bedeute als: „lasst den Armen etwas 
Korn stehen {Lev, 19, 10. Deut. 24, 19. ff.)" — diese Ansicht entbehrt 
jeder Begründung. Die Imperative ^)^1\ und HVR wird man nicht 

gut mit Gesenius (Ihea. u. Gr. $127. 2. vgl. Ewald, Gr. .S 618.) und 
Maurer, die dafür in Drusius schon einen Vorgänger haben in der 
Verbindung nehmen, dass der zweite Imperat., wie Jes. 55, 2. u. a. 
für ein Futurum der Verheissung stünde. Das verbietet der Mangel 
des (ür diese Ausdrucksweise herrschend angewendeten ], ferner der 

dritte, ebenso aouvosTO); nachfolgende Imperativ 11^3, der auf keinen 

.Fall wie ein solches Futur, genommen werden könnte, endlich auch 
die Zusammenstellung des Pflügens und Ernlens im folgenden Verse : 
Dni^j? nnha Vpyumir]. Das b in r\p^^b findet seine Erläuterung 

an dem folgenden ^p^, mit dem . übereinstimmend es: in Gemäss- 

heit, secundum bedeutet, so dass als der Maassstab für all ihr 
Handeln „Gerechtigkeit und Menschenliebe" von dem Prophe- 
ten empfohlen wird. "^'J ^Tp| vgl. Jer. 4, 3. und ümbreit z. d. St., 

Rnobel, Proph. Bd. 1. S. 369. 70. Dass es als die erste und nü- 
thigste aller Feldarbeiten den früher genannten des Aussäens und Ern- 
tens nachsteht, darf nicht Anstoss geben. Es liegt in der Reihenfolge 
der Ausdrücke eine Steigerung : lasst, anders als bisher, Gerechtigkeit 
und Menschenliebe euer Thun bestimmen, ja lasst so ganz und gar 
von dem bisherigen Thun und Treiben ab, dass ihr ein ganz neues, 
von allem Unkraut gereinigtes, für gute Aussaat empfängliches Feld 
eurer Wirksamkeit euch vorbereitet. Die LXX. übersetzt falsch: 

cpcoT^oaTS SauTOt; yvcoosü)?, sodass sie ")^5, (die Leuchte) gelesen 
und nj] für nn genommen, das auch sonst im Texte — sie fährt fort: 
JxCTjT/JoaTe xbv xüpiov ?ü); xoü iXOetv x. t. X. — sich nicht aus- 
gedrückt findet. So führt ihr: tpü^T^oaie d<; xotpitov C«>rjC auf npi; 
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D^jn statt IDH >Bi3. Das letzte Hemistich enthält aber die Aufmunte- 
rung, den Ewigen mit aufrichliger Reue und nicht eher eiTnUdcndem 
Vertrauen zu suchen, als bis er wirklich komme: H'OJ"^S, „damit 

er Heil euch regnen lasse". 

Dieser Forderung gegenüber hält der Prophet 

V. 13. dieselben ßilder fortführend (vgl. Hieb 4, 8.) dem 
Volke, ilen Spiegel seines wirklichen Verhallens vor, die Frucht 
*seincs Abfalls von Gott, seines cileln und stolzen Selbstvertrauens. 

^^113] ist mit dem Ghald., Syr. und Uieron. gegen die LXX. 
festzuhalten, die mit Ausnahme des cod. Vat., der mehr erläuternd 
als übersetzend iv TOtc djxapTi^jiaot*) ooo giebt, ^v toi^ apjiaat ooü 
lesen, was zwar in die Verbindung mit 1^1133 215 sehr wohl passt, 

aber eben darum auch als die leichtere, aus der Absicht zu verbessern 
entstandene LA. sich zu erkennen giebt. Man wird also nicht mit 
Manger, Dathe, Kuinoel, ßoeckel, Eichhorn, Maurer und 
Ewald ^?7-? °^*^ ^^^ durch keinen der hebräischen codd. bezeug- 
ten und gegen mehre alte Verss. streitenden ^2D^3 vertauschen dür- 
fen, noch weniger Grund haben, "i:i "»3 als Vordersalz zum Anfange 
des V. 14. zu machen und die Worte des letzteren zu dem dazu gehöri- 
gen Nachsätze. Hiermit fallt auch die zum Theil aus der unberech- 
tigten Gonjeklur hergeleitete Verlegung des Gapitels in die Zeit des 
Israelitischen Bündnisses mit dem Könige Soo von* Aegypten, auf 
dessen Reiterei, wie sie Israel später zur Aushülfe im Kriege diente 
in jenen Worten angespielt wäre (s. Maurer, comm. iheol. t. IL 
p. I. p. 345. ff.), in sich zusammen. 

V. 14. Solchem Thun folgt die Strafe einer Alles ergreifenden, 
grausamen Vernichtung im Getümmel des Kriegs, weil Israel gerade auf 
seine Stärke in Kampf und Schlacht so thöricht vertraute. Zu 13^1^] * 

wotür ein co,d. bei Ken ni cot Dp^(\ einige die übliche Schreibweise D|?] 
haben, vgl. Gesen. Gr. § 71. Anm. 1. T^^^J bedarf keiner Umän- 
derung in den Singular ^^^4^, wie viele codd. lesen und der Syr., 

Ghald., LXX., Vulg. wiedergeben; es sind die Stämme Israel's 
darunter zu verstehen (vgl. Lev. 21, 4. 14. Joel 2,6. und dazu €red- 
ner S. 179). 



*) Es ist kein Grund vorhanden , ötjiapTr^fxaoi als aus apfioai 
verderbt anzusehen (Manger)^ da die LXX, '^'ll auch sonst durch 

x«xia fJer. 15, 7. 1 Koen. 13, 35.; und durch dvojAia fEz, 20, 30.; 
wiedergeben. 
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Die Dimkelheit der Worte ^«2-l« n^3 ]oi»^ IlS'p hat einerseits 

namentHch in den Namen mnncheiloi Abänderungen des Textes her- 
vorgerufen, wie wir aus der (k'slall seh Hessen müssen, in der er uns 
in einigen der alten üebers, entgegentritt, andrerseits sehr verschie- 
denartige Auffassungen erfahren. Wenn die LXX., mit den Worten 

einen neuen Vordersatz beginnend, «>C ap)(a)v schreibt, so ist kaum 
zu zweifein, dass sie ")t2^? statt W:^ 'gelesen, und wenn sie fortfährt, 

2a\a\kdy (aa. Ausgg. l!otXot[i.a, 2!aX[jLava, l'aX^jiav; bei Gy rill.: 2iaX- 
(AOivoex) ex toö ofxoo 'Ispoßoa^ji (cod. Alex.: 'JspoßaofX, wie auch 
Cyrill, Hieron., die Vulg. unter Zustimmung von Grotius, 
Houbig. u. Michael., während Theodoret: iv Tcf) ofxtp 'Apße>^X, 
Theodor. Mopsv. 'Aßei^X hat), so findet sie darin entweder eine 
Beziehung auf einen nur den Zeitgenossen bekannte Thatsache jener 
Tage (Theodor. Mopsv.: eoixe 8s ti Xs^eiv [xsia uoXXtjC (J)[jl(5t>j- 
Toc irap' auTwv ^s^^ovoj xa-d t6v xaipov ixervov, oü •^voiptji.oü 
TUYXfltvovTOc «5x01;, wc eixic, iTron^aaxo [xvt^jatjv x. t. X.) oder, 

wie Theodoret, Cyrill. und Hier, an die LA. ^JepoßaaX, ange- 
schlossen, was der letztere ausdrücklich als „breviori diserliorique 

sermonc dem Hebräischen ApßsT^X gleichbedeutend bezeichnet, eine 
Erinnerung an die (icschichte Jcrubbaals (Jud. 8.) und seine grau- 
same Behandlung des Midianiterfürslen Zaimunna, dessen Name bei 

den LXX. allerdings auch liaX[i.ava lautet, und der nach der Bemer- 
kung der erwähnten RYV. auch Ps. 82 (83.), 12. 13. als ein Beispiel 
grausamer Vertilgung erwähnt ist. Ist schon an sich klar, wie wenig 
diese Deutung dem Wortlaute und der Wortfolge des Textes ent- 
spricht, die lO^^'als cas. subj., ^i<'^^^ n\3 als den obj. zu W verlangt, so 

beruht überdem die Deduktion des Elicronymus auf einem Irrlhum. 
Er gründet sie darauf, dass die Worte t^^'^'} D^?2"^S ^^ unverkenn- 
bar auf Zaimunna hinweisen, qui matrem super filiis occiderit, wie 
dies aus den Worten Gideon's an den Midianiterfiirsten hervorgehe, 
während doch die von ihm angeführten (1 Sam. lö, 33.) Worte Sa- 
rouePs an Agag sind. Ganz abzuweisen ist die Deutung der in Rede 
stehenden Namen alsnomina appellativa,wie sie sich bei dem Chald. 
(tOipT «OVD «3DD3 «dW nTD2 : so wie der Friedfertige durch Hin- 
terlist vernichtet wird am Tage der Schlacht), Rasch i u. A. findet. 
Aber nicht mehr Begründung scheint mir auch die von mehreren 
Gelehrten alter und neuer Zeit (s. £inl. S. 25. 26.) in Schutz genom- 
mene Auffassung des Namens ]0^^ als einer Abkürzung für 1D^^jlD^^ 

zu haben und des ^M2"){< n**!} als einer der unter den Namen Arbcia 

uns bekannt gewordenen Städte. Die Zusammensetzung und Bedeu- 
tung des Namens 10^^pD^^ ist schon an sich so ausserordentlich un- 
gewiss, und mag er nun Feucrverchrer, wie Bohlen (Symb, ad 
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inlerpr. sac. cod. e ling. Pers. p. 23.) und Gesen. (HWB. vgl. Je- 
saias, Bd. 2. S. 346.) angenommen haben, oder: perfeclio princi- 
pis (Simonis, Onom.p. 4S .) hodeulen, eine angebliche Verkürzung 
desselben in Schal man isl aus dem gesammlen Bereiche der alten 
Historiographie schlechthin unervveish'ch und am wenigsten durch 
Analogieen hebräischer Namen, wie sie Maurer in ziemlicher Menge 
(comm. theo!, tom. Jl. p. 1. p. 340. 41.) zu diesem Zwecke gesam- 
melt hat, zu erhärten, da dieselben sämmllich zweitheilig und auch 
in der Schrift gesondert eine Abwerfung des einen, appellati- 
ven Bestandlheils (DDi, b^2» b^^ u. a.) in ganz anderer Weise zuläs- 
sig und begreiflich machen. Dazu kommt, dass die alttestamentliche 
Geschichtsschreibung (2 Koen. c. 17. ff) einer solchen Kriegsthat Sal- 
roanassar's*, wie man bei der ausgesuchten Grausamkeit, die dabei 
verübt wurde, trotz ihrer Kürze doch wohl erwarten dürfte, mit keinem 
Worte gedenkt, und die Erwähnung derselben unser prophetisches 
Buch um mehrere Jahrzehnde in eine Zeit herabweisen würde, in die 
es nach allen andern, in ihm selber liegenden Anzeichen (s. Einl.) 
auf keine Weise gehören kann. Ogl. Hitzig z. d. St. und Ewald 
Gesch. d. Volks. Bd. 3. S. 301. Arm. 1.) 

Ebenso wenig ist über Bcth Arbel Bestimmtes zu sagen. Man 
hat darunter entweder die bei den Griechen (Strabo XVI, 1. 3.) xä 

*'Apßr^Xa genannte, durch den Sieg Alexandcr's des Grossen ausge- 
zeichnete Stadt verstanden, oder das 1. Macc. 9, 2. und Joseph. Antiq. 
XII, n. 1. XIII, 15. 4: Bell Jud. I, 16. 2. Vita § 37.) in Galilaea su- 
perior, im Stamme Naphthali zwischen Sepphoris und Tiberias liegende, 
nach Eusebius (Onomast.) 9 Meilen von Legeon entfernte Arbela. 
Ist das Erstere, wie Maurer (a. a. 0.) nach Rosenmüll er's Alter- 
thumskde. t. I. p. II. p. 101. bemerkt, nicht wohl annehmbar, „quia 
n^ vocabulum earum tanlum urbium nominibus junctum reperilur, 
ubi hebraice aut aramaice loquebantur, deinde quia non verisimile 
est, stragem tam longinquam , qualis Arbelorum in Assyria fuisset, 
Judaeis rerum externarum imperitioribus et parum quoque curiosis 
a vate exempli causa p'roponi poluisse, so ist doch auch die Identität 
von ^«21iii n^2 mit *'ApßT)Xa in Galiläa cBobinson, Palästina Bd. 3. 
S. 534.) nicht zu erweisen , zumal wenn ^^<^^t< , per Syriasm. für 
^«31««, soviel als Burg Gottes cEwald, Gesch. des Volks Bd. 1. 
S. 333.) bedeutet, wo ein Zusatz, wie n^3 nicht wohl denkbar wäre. 

Bei diesem vielseitigen Mangel an jeder bestimmten Basis für eine 
zuverlässige Deutung des von dem Propheten erwähnten Faktums muss 
es am gerathensten erscheinen , sowohl der bisher erwähnten Con- 
jekturen, als der Ewald's, dass Schalman ein älterer und sonst nicht 
genannter König Assyrien's gewesen sei, sowie der Hilzig's, welcher 
W als nomen und Schalman bet-Arbel nach Analogie von Abel bel- 
Maacha als Namen einer nach Eusebius (Onomast.) jenseit des 
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Jordan iv opfoic IIsXXyj? gelegenen Sladt nimmt, sich gänzlich zu 
entschlagen und nach Kinichi und Salomon ben Melech mit 
Dathe a. A. einzugestehen, dass zwei in damaligen Zeiten wohl 
bekannte, uns aber nicht mehr nachzuweisende Namen und ein Vor- 
gang, in den sie verflochten waren, hier vorliegt, ein Zugeständniss, 

das übrigens schon Theodoret uns aus seiner Zeit berichtet: tivic 
^aal irept itvoc apj^ov-oj xai' ixstvov -civ xaip&v laüra xal 8e- 
Spax^TO? xal ttstcov&oioc efp^a&at xa c{pr^}xeva. 

Der Meinung der jüdischen Ausleger, dass auch Ar bei als Name 
eines Mannes zu fassen sei, möchte ich darum nicht beitreten, weil 
in die Verbindung mit 11^ und Hcn^p üV^ die Erwähnung einer 

zerstörten Stadt, für die Beth-Arbel ein nach vielen ähnlichen so 
wohlgeeigneter Name wäre, besser zu passen scheint. 

Für die Geschichte bleibt es sicherlich zu beklagen, dass wir 
das Dunkel, welches über dieser Stelle liegt, auch nicht mit einiger- 
massen annehmbaren Vcrmuthungen zu lichten vermögen; aber das 
allgemeine Verständniss des Verses leidet darunter nicht, da der- 
selbe auf jeden Fall die Grausamkeit des den £phraimiten angedroh- 
ten Unterganges an einem früheren, ihnen bekannten Beispiele schil- 
dern will. 

ni^t-} D\33-^5 D«] vgl. 14, 1. Ps. 137, 9. Jes. 13, 16. 

^)l]: super., una cum, wie Gen. 32, 12. — Deut. 22, 6. das 
vielfach als Parallele angeführt ist, passt nicht, weil dort ^$ im eigent- 
lichen Sinne festzuhalten ist. 

V. 15. Schluss dieser Drohung. Zu Hi^]^ nimmt man am 

nachdrücklichsten ^{i^rf^"*? selber alsSubj., wie schon Hier, übersetzt, 

der Chald. gut erläutert (vgl. 8, 4. 5. 13, 9. Jes. 59, 2. Jer. 4, 18. 5, 
25. u. a.) und der Zusatz DDnV"! nvi ^3B0 deutlich darlegt. Eine» 

hinzugedachten iTnj oder auch, wie andere wollen ]Q^l?, woneben 

^«•"n\3 als Casus loci (Ewald, Hesseiberg), oder als Vocativ der 

Anrede genommen würde, wie der Syr. Ihut, bedarf -es nicht. Die 

LXX. schreibt ^roivjoto (so dass sie also wohl HtJ^i? gelesen) öfAiv, 

olxoc TOü 'loparjX (entweder nach Drusius aus dem für lopa/jX 
verkürzten 'ItjX entstanden, oder nach Marck als Deutung des ^^^Tl^?), 

und zieht die Schlussworte in zwei gesonderten Sätzen: T)pOpOü 

d7reppt<p7]<3av • ctTrs^ptcpyj (also wohl I^^O und noi:) ßaatXeb^'lapai^X, 

Sil V)}i7io? X. T. X. zum Anfange des neuen Gapitels. So auch der 
Arab. und Hier., der nach seiner Uebers.: sicut mane transit, per- 
transit rex Israel n*^l? int^^ (s. unten) scheint gelesen zu haben. 

19 
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Dass aber mit 11, 1. nach der masor. Ablheiluiig ein ganz Reiier Ge- 
dankenzug beginnt, liegt zu Tage. 

crnS'jn:^*!! dient zur Verstärkung des Begriffs (tgl. Gesen. 
f>hrg. S. 671.). 

"'.m2*5], das gegen die leichlerc F.A. vieler codd. bei Kennicot 

und de Rossi InVZ vorzuziehen ist, bezeichnet die Schnelligkeit des 
tnlergangs, >!*ie schon Hieron. treffend erläutert: diversis Ggurrs 
eundem explicat sensum. Qui supra diseral: „trabsire ^it SäfHäria 
regem suum, quasi spumam super faciera aquac*'<v 7.), nunc eandem 
rem sub alia pontt similitudine. 



Cap. II. 

Densettien Ctedaiike»zug, wek)hen das vorige Gapilel, von einem 
Bil()e au^e4ietid, entwickelte, hebt nun dfeis vorliegende o4iiie Bild 
von Neftem an. Ein zweiter ftückbbck bis in die Kindheit des Vol- 
kes , welche von der fürsorgenden (inade des Ewigen geleitet und 
unterstützt war, soU es ihm zum Bewusstsein bringen, wie es die 
Liebe Jehovah's mit Undank und Untreue so übel belohnt hat und 
ftw sehr es ^arnm die angedrohte Strafe, wie wenig dtc Versöhnung 
uiid WiedefjMifhahme verdiene, welche Jehovab ihm durch das Pro- 
phetenwort verheisst. 

T. 1 - 4. Schilderung der göttlichen , von Ephraim so übel 
aufgetiotnmenen Wobhhalen. 

Zu V. 1. vgl. Ex. 4, 22. IT. ':;? 'n«ip^ -nf^*^=JJ, Matth. 2. 15.: 
iz 'AqüiTTOo sxaXsoa t6v t>i«5y jtoo für die KindheiUgeschicIile Jesu 
kieiiatzl, und zwar nicht nach den LXX., welche £$ 'A. jisrexaXeaa 

7a Tsxva aäwoG haben, wie der Chald. ebenfalls d&i Plural, schreibt, 
während Aquila, wie aus Eusebius (dem evang. lib. IV.) zu er- 
sehen ist, und Hier, sich genau dem Originale anschliessen. ^^? 

Tgl. Deut. 32, 6. Jer. 31, 9. 20. u. a. 

IT« 9« '^IRL wozu als Subject die Propheten, nicht die Götzen 

(Eichhorn) zu denken sind, (vgl. 2 Koen. 17, 13. Jer. 7, 25. 25, 4. 
Zach. I, 4. u. a.) mit einem ausgelassenen "^^f^^, welches das ]2 des 

Nächsatzes erfordern würde (vgl. Ewald Gr. J$ 628.). Die LXX. und 
ihnen beipQichtend Michaelis (Orient. Bibl. Tk iü. S. 188.) 

Dache, Kuinoel geben dafür die erste Person jxsrsxG^Xsoa und in 

UebereiDStimmung damit ix;rpooa»~oo uoo' aoTOi x. t. h, so dass 
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sieDH^J^D statt Dri^wS^p, scheinen gelesen eu haben, wie aueh der 
Syr. thut, ohne D.l besonders auszucliücken. 
D^ijy?^ s. zu 2. 15. 

IT. 3., der die Schilderung der liebevollen und wohllhätigen 
Leitung Gottes fortsetzt , ist nicht irn Gegensatze gegen v. 2. aufzu- 
fassen CRosenm. Maurer, Hitzig), bildet aber in sich selber durcti 
das VerhäUniss, in welchem seine beiden llemistiche zu einander 
stehen, einen Gegensatz. 

^'?r'S10] Milra, ein aitot? XeYOfjievov, wofür nur ein einsiger 
cdd. bei de Rossi das leichtere ^Hc'^'^n liest, ist von einigen jüdi- 
schen Interpreten, nach dem Vorgänge von Moses Kimchi als 
Nomen actionis nach der Form n^iK^H genommen worden iu der 

Bedeutung: das sanfte Gängeln, wobei die Worte ein leicht cu 
konstruirendes Anakoluth bilden würden, von Hieronyoius als No- 
men concretum gefasst: et ego quasi nutricius Ephraim und 

nach CyrilTs Bemerkung auch von Andern, die ifSYOvev u>; ti&ijvic 
tcp 'Lypaijx haben , wenn dies anders als eine Ucfoersetzung ad li- 
leram gellen will. Einfacher wird es als Milel ^n5j4"]f? und en^e Per- 
son Tiphel genommen von dem Verbum dcnominativum /-"i in der 
Bedeutung: gehen machen, gehen lehren; schaffen, veran- 
lassen, dass man geht (vgl. Fürst conc. p. 1046. Ewald, Gr. S 238. 
Gesen. Gr. § 54, 5. Lchrg. S. 254, thcs. u. d. W. ^n und die Para- 
phrase des Jonathan). Die seltene, das Hiphil noch verstärkende 
Form Tiphel rechtfertigt demnach auch die Uebersetzung: einen* 
Leiter, Führer geben, und bei dieser erklären sich nicht nur die 
sonst sehr schwierigen folgenden Worte, \s^rüber gleich mehr, son- 
dern auch der Dativ DnD«^' (für Ephraim ein Anlass zum Gehen 

werden), der durch so künstliche und unberechligle Deutungen, wie 
sie Ca p pelle (crit. sac. p. r)88.) giebt: ego vcro eodem quo Ephraim 
pede ingressus sum , abgesehen von der falschen Uebertragung der 

Iliphilform, schlecht motivirt ist. Für das oüvSTtiStoa der LXX. fin- 
den wir bei Cyrill eine Erklärung: oi -/ap Ta jxixpa twv ßpe<poiv 
dvaX(Z[xßc(vov-£^ otovsl oü[jit:ooiCoüoiv aiia oüvsvs'^xovtsc toüc 
zooocv und eine andere bei Hier.: colligavi sen ligavi pedes, neame lon- 
gius fugerent, die wenigstens den Übeln Sinn, in welchem oD[i7:o8tC6iv 
sonst vorkommt (vincire, irretire, supplantare vgl. Schleus- 
ner, Ihes. u. d. W.) richtig fernhält. 

vrijjnpi'y DHp ] : er nahm sie auf seine Arme, sodass 
'Dnp, für welches keine Abweichung in den Handschriften sich zeigt 
s. V. a. Dnpj^ (vgl. Fucrst, conc, u. d. W. Gesen. Lehrg. S. 35Ö. 
Aw^* 1.) sein würde, entweder in einer Apbaeresis, die nach Ges^n, 
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(ebenda S. 34. 1. d.) nichts Bedenkliches und an der Form n)"5 für 

T]pb (Ez. 17, ö.) eine bedeulsame Analogie hätte, oder besser, wie 

Haevernick will cEzechiel, S. 272.) so, dass ^pb im inkorrekten 

Sprachgebrauche des Hosea und Ezechiel als Verbum V'V nach Aria- 
ogie der ]"^ behandelt ist, die häufig in ^"^ übergehen, (Ge;e 
Lehrg. S. 454), in Formen, welche dem gewöhnlichen Volksidiome ent- 
nommen sind , wie dergleichen auch im Talmudischen vorkommen: 
nn^P und nmp. — Der Ansloss, den hier das plötzliche Umschlagen 
aus der in erster Person fortgehenden Rede Jehovah's nolhwendig 
erregen muss, hat zu dem Versuche geführt, onp lieber als Inf. conslr. 
np c. suff. für die sonst übliche Form nnp auszugeben (Gesen. 

thes.: eos sumendo), oder als Particip. „ejus formae, quae in nomine 
verbali servata est IIHS, abjeclo ^" (Maurer z. d. St.). Wie unzu- 
lässig dies sei, weil in diesem Falle der stat. absol. erforderlich wäre, 
hat gegen Schultens (institut. p. 320.) und Storr (observatt. p. 305.) 
schon Haevernick a. a. 0. bemerkt. Ueberdem aber stellt der 
hebräische Text noch ein anderes Hinderniss in der dritten Pers. 
Suffixi Vrivnj entgegen, wofür freilich einige wenige (5) codd. bei 

Kennicot und de Rossi, auch der Kgsbgr., ferner der Syr., Hier., 
die LXX, und der Arab. das suffix. der ersten, die beiden letzteren 
am nomen singul.» der Chald. das nomen plurale ohne alles Suffix, 
wiedergeben. Abarbenel's Aushülfe, der die dritten Personen im 
Verbo und Nomen auf Ephraim bezog: er nahm sie (die Götzen) 
auf seine Arme, zerreisst allen Zusammenhang, namentlich mit dem 
Vorangehenden, und zwingt eine Beziehung auf fernliegende Nomina 
gewaltsam herbei. Auch £wald's Behauptung, dass für Dnp nach 
den Alten cnpt^ zu lesen sei und die lect. rec. sich nur dadurch so 
fest behauptet habe, dass man wegen vrijjnj das Ganze „falsch" ver- 
stand: „er nahm sie auf seine Arme, wie der Hirt ein Schaat 
(Jes. 40, 11.), falsch, da die dritte Person hier ungehörig, und das 
Bild vom Gängeln fortgehen müsse,'* — diese Behauptung erscheint 
ganz unberechtigt, nicht nur, weil sie in Betreff der für Dnp vorge- 
schlagenen Veränderung nach dem Obigen gegen die überwiegenden 
Autoritäten streitet, — die Ueberss. der Alten: ich trug, wäre im- 
mer noch mit einer von ihnen angenommenen Deutung des Dnp als 
Inf. oder Part, zu erklären (de Rossi), ~ sondern auch, weil sieden 
Sinn der vorliegenden Redeweise nicht richtig wiedergiebt: ich 
fasste ihn an seinen Armen, wie sich freilich schon bei L. de 
Dieu und vielen Früheren findet. Das verbietet aber nicht sowohl 

die Präposition ^P (Stuck), als die Parallelen Deut. 1, 3J. 32, 11. 

Jes. 63, 9. vgl. Num. 11, 12., welche die Bedeutung: auf die Arme 
nehmen mehr als wahrscheinlich machen. Demgemäss kann ich 
mich nicht entschliessen, nach dem Beispiele freilich der meisten In- 
terpreten , 9uf Grund der alten Verss. gegen die fibereinstiiiimeiide 
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Aussage aller hebräischen codd. die masoretische LA. zu verlassen 
und mit der ersten Person zu übersetzen. Aber es bedarf dessen 
auch nicht nach der Bedeutung, in welcher sich ohne Zwang, dünkt 
mich, das ^ni?|T)? ergeben hat. Der Führer, der Israel auf seine Arme 

nahm, ist, ohne besonders genannt zu sein , Moses , (vgl. 12, 14.) wie 
sich bei der Erinnerung an den Auszug aus Aegypten (v. 1.) von 
selbst verstand. Num. 11, 12. giebt dafür einen trefflichen Beleg. 

D^n«B-j] s. zu 5> 13. 6, 1. 7, 1. 



V« 4« Ein neuer Zug im Bilde der milden und wohlthätigen 
Behandlung Jchovah's und zwar, wie die früheren, aus Israel's Wan- 
derjahren durch die Wüste, wie Hier, diese Beziehung ganz richlig 
erkannt hat, und kein Grund vorliegt, in den Versen eine Erinnerung 
an spätere Zeiten zu fmden. 

D7«^i?5ö?]: von den LXX. so falsch wiedergegeben durch: 

Iv 6taö&op^ Cc??Ö von ^^T] in der Bedeutung: verletzen, ver 

derben, wie vielleicht Micha 2, 10.) dv&pwTicDV iSixsiva au- 

TOüf, was Theodore t durch: xal ji^v dizh TravioSaTr^c auTOuc 
Stacpöopac TÄv iTuiovicDV ctvl^pwircüv TcoXXaxic (XTn^XXaJa erläutert, 
Cyrill auf das Verderben der Nationen bezieht, durch deren üeber- 
windung Israel zum Besitze des heiligen Landes gekommen, während 

Aq., Symm. und Theod. ganz richtig: iv a/oivtotc dv&pciJTTCDV 
haben. Hier, übersetzt: im funiculis Adam, scheint aber doch 
nach seiner Erklärung, in der er es auf Abraham, Isaak und Jacob 
deutet, das Nomen appeliative genommen zu haben. Es findet seine 
Deutung in dem nachfolgenden i^^i}^ HIHDJ^ und ist also eine Be- 
zeichnung für die menschenfreundliche Leitung Jehovah's, wie dies der 
Chald. ganz richtig zu erkennen giebt durch sein: ]^Q^m "|^3D mxo'D 
pn"):i3, und ähnlich Raschi und Kimchi. — Dass auch schon diese 
Worte des Verses von dem Bilde des Rindes beherrscht sind, möchte 
ich mit Hitzig u. A. nicht behaupten. Die Ausdrücke erscheinen 
dafür nicht angemessen: weder kann von dem Rinde gesagt werden, 
dass man es an Seilen zieht, noch will der Ausdruck: Seile der 
Liebe für dasselbe passen, wie auch andrerseits der Gegensatz, 'den 
man in „Menschenbanden'' findet: funibus hominis traxi Israelem 
et non funibus vitulae, eine Behandlung des Menschen durch Seile 
voraussetzt, die bei ihm doch niemals Statt findet. 

Die folgenden zwei Sätze des Verses gehören enge zusammen, 
und dass sie so nicht verbunden wurden (Chald. Syr, und viele 
Neuere) hat vielseitiges Missverständniss hervorgerufen. Sie verglei- 
chen, um ihren Inhalt gleich hier anzugeben, die freundliche Behand- 
lung des Ewigen mit dem Tbun eines Landmanns, der dem Rind^ 



mim uMer 6eü Mttti^ der Arbi^it das J^Oi mm^m vM iM 
i^t ätärktüöj} FoKer darreicht. 

bi^nV^S * ■ ' »^'WJ sind niämlich zunächst nichl im GegensaUe 

gegen Früheres zu nehmen (Bauer): und doch war ich ihnen, 
wie die, welche ein Joch auf ihre Backen legen. Streitet 
dagegien einerseits der Gontext des Verses, der, wie die früheren nur 
die Wohlthaten Jehovah's in Erinnerung bringt, so auch anderer- 
seits der Ausdruck D^in, der nicht: auflegen, sondern: aufheben 

bedeutet. Der Einwand, den dagegen Bauer, Boeckel u. A. von 
der Praepos. ^)l hernehmen, welche zu j euer Bedeutung nöthige, wäh- 
rend bei der onsrigen es angeblich hätte V^D heissen müssen , fällt 

fort , soMd man die Worle nicht , wie Viele thun , in dem SniBe 
nimmt: dais Joch Ton ihren Backen lortnehilien, was sie ^Iterdings 
nicht bedeuten können , sondern genau iiach dem Wortlaate: das 
Joch aufheben auf (über) ihren Backen d. h. es eben soweit 
mrOd^cbieben, das» das Gefoiss zur bequemen Annahnse des Futters 
frei wird. Hiemit seien zugleich die Auslegungen derer zurückgewie- 
sen, die an ein Aufheben des Jochs in der Absicht oder einer ähnli- 
chen denlen, dass der Nacken, wofür ^'^r^ hier zu h^tn^h wäre, nicht 

brückt oder verletzt werde (Stück u. A.). 

Vi'^ünpSj, wofür Kuinoel die sonst unbezeugte LA. einiger 
der alten Verss. im Singul. D^DS anzunehmen nicht wohl thut« 6at 
seine Parallelen in 4, 4. 5, 10. Zu Dn**!!^ vgl. Gesen. Lehrg. S. d75. 

t^wald^ k^it. Gr. S. 433. ff. — Die Ueberti'agong der LXX; ^ 
l^|iai *üTOtc ox; ^TrtCwv avftptiiTro? im t4^ mdeiovac aät^ö^, 
Wtfdier dtr Arab. wi^derutii föfgt, erklärt $ich zunächst daraus, da^ 
si^ ^3^^ä|^la^^en , wie ädch erni^^ codd. bei Rentii^ot tindf di 
Ad&si nur ekies der in den Consonanten gleich lantenden byi le9«tt, 
fermr zu ^cnt20, das sie init Andern (s. eben) im Sin^lar l^n, 
Mwa T ergänzten , nnd dies nun um des folgenden DiTH^ by ip^illen 

änrch päirPJetv, äläpäm impingere wiedergaben, oder, wie Scharfen- 
bcrg (zu Cappeile töm. H. p. 552.) aus Vergleichung von Jes. 50, 
6. wahrscheinlich zu mächen gesucht, ^!^^? lasen und in der angege- 
benen Bedeutung auffassten. 

b-^piH vbH }DH]l Die LXX. fähten fort: xai iKißX^jxai itpic 

äSiiv, 8t)vr^aö[i.ai aöim (von Öieron. übersetzt: et respiciam äA 
enro , praevalens el), so dass sie das folgende ifp als 1^ zu diesein 
V«ft« ziehend li» JjDIK ri>K ü«i Ijisen; und Dathei, ztirti Theil auch 

H^sseiberg haheh diese LA. ohrte Weiteres in den Text genom- 
men, so cnlschieden sie auch durch ihre von jeder gewichtigen An- 
torft'al verlassend Abweichung, ^ie dadurch, dass sie allem Zusamiiien- 
Mii^ iü#idbr m "Vrmim s<^hil»lirhdeti WoKb m Siüfae MV 



DrpkttBf fwntii sick selber richtet.^ An die tast. lea 40g^9fiMof$e^ 
ki aber okie doppeHf Erläuteruog gekend giemsicbt iivorde« , die im 
Weseoüidlen von der verschiede neo Fassung 4e$ C(t] abhängig i^. 

Mir erscheint es nicht wohl gethan, dassell^e als Adverb, ux nebroeu. 
Die daraus erwachsende Uebers., so bedeutende Autoritaetcn sie auch. 
Froherer nicht ztt gedenken, an Umbreit und Ewald hat: „u^d 
sanft gegen ihn gab ich zu fressen; sanft zu ihnen hinge- 
wandt, ernährte ich sie'*, setzt eine Construktion voraus, die iu 
Wortstellut^g und Verbindung dem Genius der hebräischen Sprach« 
nicht zusagt, in jeder anderen aber, die eine solche Struktur gcslatlet, 
^A Adjecliv statt des Adverbii erfordern wUrdc. Dazu kommt, dass 
^H wohl: leise, gemächlich, allmählich, aber nicht eigentlich 
sanft bedeutet, Oberdem auch das: sanft gegen ihn im Früheren 
schon viel treffender und eindringlicher geschildert ist, und hier, in 
der Verbindung mit: „ernährte ich sie" wiederholt, doppelt matt 
und überflüssig erscheint. Ich schliesse mich also den Interpreten an, 
deren Reihe von Symm. (seine Ucfoersel zu ng: declinavi ad com theilt 
Hier, mit) bis auf Hitzig herabreicht, und die ülf als erste Person 

Fut. apoc, Biph. nehmen. Das Object dazu konnte um so eher fort- 
bleiben, wie ja auch sonst geschieht, wo es sich von selbst versteht 
i\%l Gesen. L^hrg. S. 851.)i als es durch das ^^31ft< vertreten und 

üJ^flüssig gemacht wurde, das aber nichtmit Buxtorf(lex. u. d \V.)i 
als Nomen zu erweisen , sondern nur als unregelmässige Verbalfomi 
(vgl. Gesen. u. Fuerst >3Dt<*' Gesen. Gr. S 67. Anm. 1. Lehr^;. 
S. 377. £wald, Gr. S 271) anzusehen ist, so dass Hitzig's lieber«.: 
und ich reichte ihm zu essen durchaus gerechtfertigt erscheint. 

*ir. X— 9. erfolgt nun die Strafe für so undankbare Wider- 
spenltigkeiit. In den Worten "1^1 ^^^l ^^ ist die Negation den meisten 

Tnterpp. so anstössig gewesen, dass sie dieselben auf jeden FafI 
meinten wegräumen oder doch umdeuten zu müssen, und das auf 
verschiedene Weise versucht haben. Anstt^ssig vorzüglich darum, 
weil >^ieder!ioH« Aussprl^chc des Propheten, namentlich 7, 11. 9, 3. 
II, !l. 12, 2. in ihrem, dem vorliegenden Verse sonst so ähnlichen 
Pdrallelismus gerade die Bejahung des Gedankens erwarten liessen, 
der hier verneint ist. Dieser Erwartung haben die £inen (Manger, 
Dathe, Eichhorn, ßoeckel, de Wette) so Genüge zu Ihun ver- 
sndit, dass sie mit den LXX. und dem Arab. Hb als i? zu dem vo- 
rigen Verse (s. dort) zu ziehen wagten, obschon kein einziger cod, 
wie de Rossi ausdrücklich bemerkt, diese Abweichung darbietet^ 
und die zuverlässigeren alten Ueberss. des Syr. und Ohald. zwar 
den Plural l^^tf^^ aber auch mit der Negation tib haben, Hier, gera- 
dezu: non revertetur. Andere, wie schon Hier, (reverti eufpiebat, ab 
Aegyptiis auxihum efllagitans), Rosenm. und Hesse jber^ haben ca 
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so gefasst, dass sie das: nicht sollen sie nach Aegypten lu- 
rückkehren auf ihr dorthin gerichtetes, aber nach dem Willen Jc- 
hovah's durch die Uebermacht der Assyrer vereiteltes Verlangen, in 
Aegypten Hülfe zu finden, deuten, eine Auslegung, die von der rich- 
tigen zwar nicht gerade weit entfernt ist, insoweit aber nicht wird zu 

billigen sein , als man D.n^P YW^^ ^''^ »"»* von einer Rückkehr 
des gesammtcn Volks dorthin, nicht von einer blossen Gesandtschaft 
um Hülfe wird verstehen dürfen. Noch Andere endlich (Kuinoel, 
ifaurer, Schroeder, Ewald) haben zum Theil nit Beziehung auf 
4, 14., wo wir freilich auch nur den Ausdruck einer Negation mein- 
ten finden zu müssen (s. z. d. St.) t6 für Hbri und den Salz bis Isj^P 

in Form einer Frage gefasst, wogegen schon Hitzig und Umbreit 
mit Recht bemerken , dass dabei das nachdrückliche RIH ganz uner- 
klärt bleibt. Auch bedarf es in der Tbat nicht nur nicht aller dieser 
Auswege , sondern sie führen sogar von dem richtigen Verständniss 
der Stelle ab. £s bedarf ihrer darum nicht, weil der in den oben 
angezogenen Parallelen ausgesprochene Gedanke noch durchaus nicht 
nöthigt, die Wiederholung desselben auch hier zu finden. Vielmehr 
ruft hier die ausführliche Schilderung der liebevoll sorgsamen Füh- 
rung, in der sie der £wige aus der Knechtschaft Aegypten's in das 
heilige Land geleitet, in recht natürlicher, einfacher Gedankenfolge 
den Satz hervor, dass sie dorthin auch nicht zurückkehren sollen, 
wie dies überdem mit einer alten Verheissung in Einklang stand, die 
im Bewusstsein des Volkes sich wohl lebendig fortpflanzte, dass aber 
ein noch viel Schlimmeres als jene Gefangenschaft, der doch eine 
gnadige Erlösung folgte, ihr Loos sein solle, nämlich die Oberherr- 
schaft des assyrischen Königs und die durch ihn herbeigeführte trost- 
und rettungslose Vernichtung des Volkes. Legt dieser Gedanken- 
gang sich schon durch die Verbindung zu Tage, in der v. 5. u. 6. 
Tor uns erscheint, so noch mehr durch die Art und Weise, in wel- 
cher Jehovah v. 8. in Mitleid und Erbarmen gleichsam selbst vor 
dem Beschlüsse gänzlicher Vernichtung, den er so eben ausgesprochen, 
zurückschreckt und ihn verwirft. Das ist also der Gegensatz, der in 
den zwei Theilen des ersten Hemistichs zu liegen scheint, wie er in 
dem adversativen 1 und ganz entschieden in dem mit Nachdruck her- 
vorhebenden *<in sich zu erkennen giebt: jede andere Fassung oder 
gar Entfernung der dort gebrauchten Negation kann ihn nur ver- 
wischen. Auch das Wortspiel, welches in dem Gausativ-Zusatz ^3^(D 

31t^^ das absolute I3W, sich bekehren mit dem vorangegange- 
nen "i:n 3 W; bildet , kommt erst in jener Verbindung: „es soll 

niojhtnach Aegypten umkehren, aber Assur, das 
soll ihr König sein, da sie doch umzukehren sich 
weigern", zu seiner ganzen Kraft und zu seinem vollen Rechte. 
Die willkürliche Ueber$etzungd.LXX.:xaT(oxii]asv 'Eypaiji. dv A1^6t:x(^j 
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in der, wie oben erwähnt, mit Fortstossung des i^ als 1^ zum vori- 
gen Verse das Subj. ergänzt ist, führt auf 2t^ statt 21t^\ 

V. 6, schildert, wie schon bemerkt, die Verwüstung, die im 
Verfolge des 13^D «in "llt^^i] über das Land hereinbrechen werde. 

V^!3], wofür die LXX oflFenbar VIJ^ lesen, wie sie denn den ganzen 

Vers: xal r^aftsvr^aev pOfjLcpaia (aa. Ausgg: ^v pojxcpatGt) iv Täte 

TtöXeotv aÖTOü, xal xatiTraoasv iv laic /epaiv aiioü" xotl «paYoviat 

Oi?pf^]) ix TÄv 6iaßoüXt(ov aÖTÄv in genauer üebereinstimmung mit 

dem Syr. von der Enlkräftung der israelitischen Kriegsmacht ver- 
stehen, sind: Kiegel im eigentlichen Sinne (ümbreit). Das über- 
tragene: electos (Hier, Ghald, Uaschi, Abarbenel), Grenz- 
festungen (Ewald), feste Plätze (Hesseiberg), Fürsten 
(Gesenius, Böckel, Kuinoel) ist weder nachzuweisen, noch be- 
darf es dessen, da nn^3, wie schon Maurer bemerkt, ebenso in der 

allgemeinen Bedeutung von: perdere, delere steht, als 3^n, die vor- 
züglichste Waffe des Kriegs, für die zerstörenden Gewalten desselben 
im Allgemeinen gebraucht ist, wofür besonders Ez. 14, 17. 21. Zeug- 
niss geben. Aehnlich steht Ihren. 2, 9. (vgl. Nah. 3, 13.) nnj?^ und 

•"J^rna parallel, und es ist wohl nicht zu bezweifeln, (Schnurrer b. 

Ges. thes.) dass 12, eigentlich: Balken (Ast eines Baumes), dann 

besonders: Hebebaum, Tragebai kcn (zur ForlschaflFung der 
Bundeslade: Ex. 25, 13 ff. u. a,) auch zur Bezeichnung der Balken 
in Gebrauch kommen konnte, mit denen die Thore der Stadt ver- 
rammelt wurden. Ganz abzuweisen ist Dalbens: mendaces eorum 
prophelas (von 112 für «12, mendacem esse hergeleitet mit Verglei- 
chung der Stellen Jes. 16, ö. Jer. 48, 30, in denen übrigens jene 
Hebers, eben so wenig richtig ist), und Hitzig's: Zweige, Aeste 
oder Glieder, da Ephraim hier weder mit einem Baume verglichen, 
noch unter dem Bilde eines Menschen dargestellt ist, vielmehr V'l^^^l 

keine natürlichere Erklärung für V12 darbietet, als: Riegel. 

DiTniaSJSpj : ob ihrer Rathschläge, im Abfalle von mir 

die Hülfe fremder Nationen und der Götzen aufsuchen (s. z. 10, 6. 
vgl. Jer. 7, 24). In unmittelbarem Anschluss daran und es erläuternd 
giebt 

V. 7, ähnlich wie die Schlussworte in v. Ö. die Ursache und 
Noth wendigkeit dieses verheerenden Strafgerichtes noch genauer an. 

D>«li5n| wie x:^vbT\ (Deut. 28, 60.) für: Dyi^n (Jos. 10, 26, wie 

ein cod. bei de Rossi liest) von *<^n statt des üblicheren n^n, ist 
unstreitig mit dem folgenden ''HD^^p^ (mit objektivem sufüxo und 

iinmer im Übeln Sinne, vgl. 14, ö. J^r. 2, 19. 3,6. 8. II. 12. 23. 5, 
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6. 8, 5. 14, 7. Prov. 1, 32: Abfall von mir) zu vcrbiodea ra de« 
Bedeutung: zu £twas geneigt, fest auf Etwas gerichtet sein, 
an einer Sache hangen, wie dies namentlich auch aus dem spä- 
tem Sprachgeb rauche des Wortes und aus Redewendungen, wie 13'3'5! 

nVI^n '^b u. ä. (Vgl. Buxlorf: lex. rabb. u. d. W.)., hervorgeht. 

'''"'^li?'. ''^- "''?^]J •■ aufwärts (s. zu 7, 16.) ruft man es, so 
dass in IHKlp^ wiederum, wie in v. 2., die Propheten als Subj. zu 

denken sind. Die Bedeutung beider Worte, sowohl des D^KI^: 
geneigt, als besonders des ^3) ~^^(: zur Höhe, aufwärts führen 

nun schon durch den Gegensatz auf die richtige Deutung des ver- 
schieden gefassten Opil]. £s ist nicht, wie Viele getban h^ben 

(Dathe, Kuinoel, Uoscnm., Maurer u. A., auch Gasen, tbes.) 
in der allerdings oft dafür anzuwendenden Bedeutung: laudibuS 
extollere, celebrare zu nehmen, sondern: aufwärts richteB, 
sich erheben mit einem von selbst verständlichen und leicht zu 
ergänzendem Objekte, sei dies nun: sich (Syr., Luther u. A.)oder: 
die Seele, die Augen (Hitzig), oder: die Stimme: (vgl. 7, 7.). 
Die alten üeberss. geben den Vers ganz verstümmelt wieder. Die 
LXX.: xo(l 6 Xab? aiiou STctxpsjjLajievoc £x xr^c xaiotxia? aiiou 
(Theod. Mop SV.: „sein Volk schwankt umher ausserhalb seiner 
Heimath") xotl o Oeb? £7:1 xa xtji.ia aüxou» 8ü[ia)&i^o£xat xat ou jxt] 

ü'j^waio auxov, was auf eine ganz abweichende LA. führt, nämlich 

Dpn: Hb] -in^. vip;,^ b:^, 'bn], von der Cyrill selber bemerkt; 

8ü?ex<ppaaxo? xojjliS^ täv 7cpox£i[A£va)v 6 voS$ xal rpayela im 

XIJswv 7] oüV&T^xT]. Hier, hat b^ gelesen, wie aus seiner l]tbers, 
jugum autem imponetur iis simul, quod non auferetur 
hervorgeht, die man im Uebrigen mit dem Texte nur durch die Ah- 
nahme wird vereinigen können, dass er: zum Joche rufen durch: 
jugum imponere wiedergegeben habe. Die Paraphrase des C ha Id. 
«Bip? ^DipD ])Dbr\'> t^b Him pn^n^ «^K^p «vnöni: aber sie wet^tti 
schwerem Uebel verfallen zusammt, nicht aufgerichteter Gestalt ein- 
hergehen," mag aus Auffassung des «"ip in der Bedeutung: occur- 
rere, jncurrere hervorgegangen sein, entzieht sich aber im Uebri- 
gen ebenso, wie die mit Ausnahme der Schlussworle abweichende 
Uebers. des Syr. jedem erfolgreichen V^ersuche einer Vereinigung 
mit dem Original. 

V §.—]]. wendet sich nun der Gedanke zu dem Entschlüsse, 
statt der verdienten Strafe gänzlicher Vertilgung (s. zu v. 5.) Verge- 
bung eintreten zu lassen und Errettung. Es ist nämlich nicht wohl- 
gethan, wie Hitzig, Stuck u. A. wollen, die Worte des V. 8. bis 
*^^l als Androhung einer noch schwereren Strafe ra verstehe». 

Pies verbietet das ohne jeden Gegensatz» ja ohne jedfe V«rbiD4«ii§ 
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deA Früfceren sich anknüpfende ^pnj, woraus deullich wird, dass 

eben audi schon das V^orangegangene Aiisfluss des zu Mitleid und 
Erbarmen ungcstinimten göttlichen Sinnes ist , während andrerseits 
auch das HipjJfJ Hb zu erkennen greht, dass wir "1*N im Sinne der ver- 

nemenden Frage, cwie Exod. 6, 12. u. a) zu fassen haben, in der es 
sich übrigens auch am leichtesten in die Verbindung mit den dazu 
gehörigen Verbis lügt. Andre Verbindungen, wie sie sich z. B. bei 
Um breit und vielen Andern in der Uebers. finden: wie soll ich 
dich machen, Israel? u. s. w. Wie? Soll ich dich machen, 
wie Adma? führen die Inkonsequenz mit sich, dass dabei das dop- 
pelte T^ hei durchaus gleicher Construktion im Grundtexte einmal 

mit dem Verbu verbunden, einmal aber absolut genommen ist, wie 
es ttb«rdem im alttestamcntl. Gebrauehe sich nicht nachweisen lässt. 
^pTIK nehme ich dann das erste Mal, wo es absolut steht, eben 

darum, nicht wie Ewald, Umbreit u. A. in der Bedeutung: red- 
dcrc, die für das zweite ^?riH in seiner parallelen Stellung zu 

'fO^i^ und seiner Verbindung mit HDI.J:^? allerdings nothwendig 

wird, sondern in der: hingeben, preisgeben, worauf auch das 
ihm parallele I^J^f^ hinvfoisl. Dies haben die LXX. falsch wieder- 
gegeben durch 6i;£pao7:l(ü, Aq. oTrXqj xüxXwao) os; Hier, prolegam, 

wie diese Ueberss. überhaupt in den schon oben gerügten Fehler 
verfallen sind, den Anfang d. V. nach im Sinne der Drohung zu 

nehmen. Das vermeidet Thcodotion's d'^oiz'kioit} os, ohne dem 
Verbo seine richtige iicrieitung und Bedeutung zu geben, während 

Symm. das durchaus richtige ixocwoo) hat. l^O ist nämlich nicht 

denom. von ]^.0, bei welchem das D nur Bildungsbuchstabe des 

Nomens von dem Verbo ]JJ, bedecken ist, sondern heisst im Kai, 

wie das Arabische makina: vermögen, können, im Fiel: in ali- 
cujüs potestalem tradöre, wie diese Bedeutung, ausser in u. St., 
auch Gen. 14, 20. u. Prov. 4, 9. unzweifelhaft ist, den einzigen 
Stellen, iii denen es sich überhaupt Und beide Male parallel zu ]nO, 
in der letzteren mit dem dopp. Accus, der Sache und der Pörson 
findet. 

Adma und Zeboim sind Städte im Thale Siddim, die mit 
Sodom und Gomorrha zerstört wurden (vgl. Gen. 19, 24. 25. mit 10, 
19. 14, 2. 8. und Deut. 29, 22.), und wie diese CJer. 49, 18. vgl. Matlh. 
10, 15. Luc. 10, 12. Jud. V. 7.) als sprüchwörtlich gewordne Stätten 
der gerechten Strafgerichte Gottes gebraucht. '^3?) ist nicht: wider 

mich, s V. a. wider meinen Zorn (Hesselberg u. A.), sondern: 
in mir, wie diese Praepos. in ganz ähnlichen Redeweisen Jer. 8, 18. 
1. Sam. 25, 3ü. Ps. 42, ö, (5. 7. 12. 43, 5. u. a. durchaus üblich ist. 

lr. 9. 'H ll'^n nte^ftV ^^] wlfe 1. Sata. 28, 18, 
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rnt^b DIK^iJ i^b] bedarf der gezwungenen Consiruktionen nicht, 

wie sie sich nach Hieron. 's Vorgang bei vielen Interpreten finden: 
non convertam me (a miserendo) ut perdam Ephraimum, oder, wie 
bei den LXX., die 2W in der Bedeutung: avertere scheinen genom- 
men zu haben, wenn sie: oö jjly) i'^mmXkia xoGI lYaX6t98^vai xiv 
'E^pat[i. übersetzen. Es wird ^W^ am besten in seiner ihm oft 

eigenen Adverbialbedeutung genommen: ich will Ephraim nicht 
wieder zerstören, worin aber das: wieder nicht durch Beziehun- 
gen erläutert werden muss, wie die auf die Wegführung der Bewoh- 
ner Gilead's durch Tiglalhpilesar (Maurer), ein Ereigniss, das auf 
keine Weise, als eine Vernichtung Ephraim's bezeichnet sein könnte, 
und überdem durchaus ausserhalb des Horizontes unserer Prophe- 
tieen liegt. Ebenso unzulässig ist die Erklärung eines solchen 
„wieder" durch Beziehung auf die allgemeine Vernichtung in der 
Sündfluth, was durch Jes. 54, 9, wo der Noachitischen Fluth aller- 
dings, aber ausdrücklich und in ganz anderem Zusammenbange ge- 
dacht wird, nicht zu erweisen ist, wie endlich auch Ewald' s Auf- 
fassung dieses „wieder", dass nämlich jetzt zwar Jehovah diesen Staat 
zerstören lasse, dies aber künftig nicht „noch einmal" thun wolle, 
darum ganz zurückzuweisen ist, weil bei dieser Erklärung in den 
Worten des Textes nicht die Verheissung der Schonung, sondern die 
Androhung eines zunächst zu erwartenden Unterganges 
liegen würde. Vielmehr findet das Wiederzerstören seinen still- 
schweigenden Gegensatz an der durch Jehovah bewirkten Bildung 
und Schöpfung des Volkes, so dass die adverbiale Bedeutung des 
Verbi in ganz ähnlicher Weise zu fassen ist, wie 2, 11, wo ich aus- 
führlicher davon gesprochen habe. 

y^l^ «1D« Hb)], Wenn man die vielfachen Versuche vergleicht, 

welche T)7 in der Bedeutung: Stadt geltend machen, wie dies bei 
sämmllichen alten Ueberss. der Fall ist, bei den jüdischen Interpre- 
ten bis auf die neueste Zeit (nur Arnheim übersetzt: verheerend) 
Calvin, Drusius, Marck, Kuinoel, Rosenm., Schröder, 
Stuck, Hitzig u. A., ebenso Lowth, (de sacr. poes. Hebr. praeL 
p. 242.), Hengstenberg (Erklärung der Ps. zu 73, 20:), so wird 
man, glaube ich, keinen Augenblick an der Behauptung Ewald's 
(Gott. G. A. 1829. S. 1406.) zweifeln , dass „das Wort hier wohl un- 
möglich Stadt bedeuten könne." Die Meisten finden nämlich darin 
eine dem t^'^^"^<7] parallele Aussage: non sum unus de bis, qui in 

urbibus habitant, qui humanis legibus vivunt, qui crudelitatem arbi' 
trantur justitiam etc. (Hier. Theodor.), oder: non soleo urbem 
intrare, non sum urbicola, sum deus tecum habitans, sed peculiari 
modo nee more hominum (Lowth), Andere eine Bezeichnung des 
allgegenwärtig geistigen Wesens Jebovah's$ den kein Raum eioschliesst 
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(Stuck); Andere nehmen TJJD «1D für: ndvenam, hospitem esse 

(Kuinocl); Andere, wie namcnllicli die jüdischen Interpreten 
und äer Chald. vcrslehoii unter TJS irgend eine andere Stadt 

als Jerusalem (an die übrigens liier , wo Juda's gar nicht Erwähnung 
geschieht, gewiss nicht zu denken ist) und nehmen die Redeweise als 
eine Zusage des nur s'einem Volke verheissenen Schutzes. Andere 
endlich fassen es im feindhchem Sinne: „das Kommen Jehovah's ist 
ein drohendes; wenn er, der Unendliche, leibhaftig in eine Stadt 
kommt, so können ihre Bewohner nicht anders, als seiner furcht- 
baren Gegenwart erliegen" cHitzig, ähnlich Drusius u. A.) Allen 
diesen Ausdeutungen gegenüber wird man nicht anstehen , nach 
Schröder (observv. ad origg. ling. hebr. p. 25.), Fuerst (conc), 
Gcsen. (thes), mit Raschi C'^Wt?^) Dathe, Michaelis, der mit 

einem cod. bei Kennicot ^^^72 liest, Boeckel, Eichhorn, 
Maurer, Ewald und Umbreit ^J. in der Bedeutung: Zornes- 
hitze, aestus irae zu nehmen, als von T^?, fervcre, aestuare herge- 
leitet, wie. eine ähnliche Bedeutung: aestus animi, angor, pavor dem- 
selben Worte in Jer. 15, 8. zu vindiciren ist. 

V. 10. u. 11.: ein bekannter Zug aus dem prophetischen Bilde 
der messianischcn Zeit, in der das erwählte Volk aus allen Stätten 
der Zerstreuung in den Wohnsitzen seiner Heimath wieder wird ver- 
sammelt werden (vgl. Jes. 11, 11. 12. 27, 13. Zach. 10, 10. Jer. 3, 17. 
18. 32, 37 ff). 

•ID^;. ninj ^TlD.i^J ist nach dem Zusammenhange, in dem es steht, 

zunächst nur körperlich zu nehmen, so dass es die durch das Her- 
beikommen der Stämme bekundete Folgsamkeit gegen die versam- 
melnde Stimme des Ewigen bezeichnet, und ein Gedanke, wie nach 
dem Chald. ihn Viele darin finden: sie werden der Verehrung Je- 
hovah's anhangen, also ein Gegensatz gegen Aussprüche, wie 1, 2. 
und gegen ähnliche Klagen über ihre gegenwärtige Untreue liegt 
eigentlich nicht darin. Nur implicite ist damit auch die Abkehr von 
allem Götzendienste ausgesprochen, die Erkenntniss Jehovah's, als 
des wahren Gottes, der treue Gehorsam gegen sein Gebot. 

Der Vergleich Jehovah's mit einem „brüllenden Löwen" 
dient hier nur zur Bezeichnung seines gewaltigen, bis an die Enden 
der Erden hindringenden Rufs, auf den die Zerstreuten sich um ihn 
sammeln, wie dies besonders aus Vergleichung von Jes. 27, 13. er- 
hellt, wo die „Verlorenen im Lande Aschur und die Verstossenen im 
Lande Mizrajim" durch die grosse Posaune nach Jerusalem berufen 
werden. Es ist hier also nicht an den Donner zu denken, wie etwa 
in anderen aber auch ganz anders lautenden Stellen: Amos I, 2. 
Joel 2, U. 4, 16. (s. dazu Baur, Amos S. 186., der mit Unrecht 
auch u. St. für jene Vorstellung anführt, und Credner^ Joel S, 
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186), noch weniger an den eigenlhüniliehcn Ton, welchen der Löwe, 
wenn er seine Beule ergriffen, von sich geben soll (Marck mit G- 
talion von Jes. 31,4) oder daran , dass Jehovah sonst in seiner all- 
gewaltigen, vernichtenden Hcldcnslärke mit einem brüllenden Löwen 
verglichen wird (s. 5, 14. 13, 7. vgl. Ps. 22, 14. Ez. 22, 25. u. a.). 
Mit grossem Nachdruck hebt es dann der Prophet in den Worten: 
^H\^'^ «in T, die in ö codd. bei Kennicot und de Rossi aus leicht 

erklärlichen, aber verwerflichen Gründen fehlen, hervor, dass die Ge- 
rufenen der Majestät seiner gewalligen Stimme, wenn auch in Zittern 
und Zagen, Gehorsam nicht versagen können. 

nin)]] in ähnlicher Conslruktion und Bedeutung, wie nn© 3, 

5, worauf ich verweise. Mit diesem Verbo ist D'D (v. l L) sowohl zu 

verbinden, (also Hier, falsch: fdii maris), als 2"'.l)iJ2t? und VI«? 

"ilU'« (v. 12), nicht mit den ihnen voranstehenden Nominibus, wie 
dies einerseits der Parällelismus der genannten Nomina fordert, ande- 
rerseits das tertium comparationis in dem Gleichnisse von dem Geflü- 
gel und der Taube insbesondere, die nicht etwa als „Aegypten und 
Assyrien heilige Thiere", sondern nur um der schüchternen Hast 
wegen genannt «ind, mit der sie „ihren Schlägen zufliegen" (Jes. 60, 
8. in ähnlicher Schilderung, vgl. die Erläuterung Theodorel's zu 
u. St.). Die LXX., wie sie schon das 13/ ■ v. 11. in einer schwer zu 

erklärenden ersten Person — Cyrill fasst sie als Ausspruch IsraePsI 

— durch 7:opsuao{j.ctt (bei Theodoret. TropsüsaBs und bei Theod. 

Mops. TwOpsüoovTCd) S-iaoj xüptoü verkehrt wiedergiebt, machen es 

nicht besser mit D\p D^D3: Tsxva öSaTwv, indem sie, wie schon 

Hier, bemerkt D\p lasen, worunter nach Theodoret die Feinde 

des erwählten Volkes verstanden werden sollen: oixTjV l/ßumv ooSs 
TÖv zu'/ov'OL XTUTTOv cpspstv dve)^6}jL£V0t, otXX' Iv Toic ooaoi Xpü- 
TTTOfisvoi. n,7n2-t5:t: D^nq^in] I vgl. Jer. 32,437., wo demselben Verho 
in ähnlichem Gedanken noch das Adverbium n^si? zugefügt ist, des- 
sen Begriff öfter, auch ohne besonders ausgedrückt zu sein, «nd auch 
hier dem Verbo anhaftet (s. Gesen. thes. u. d. W. Dß'' p. 634. c). 
Die Praepos. ^S hat Credner (Joel S. 101.) sicherlich ganz falsch 

erklärt, wenn er dabei an den hohen Genuss denken will, welchen 
die Morgenländer in dem Aufenthalte auf den flachen Dächern 
ihrer Häuser fanden, n^'i^i* findet sich auch sonst, zunächst mit 

einem Verbo der Bewegung, wo wir ^« zu erwarten hätten: L Kön. 
20, 43: W2-b$ •;)>.:!], aber auch mit Verbis der Ruhe: Hin; n^-i^S 1343 
wo ebenfalls: in (s. Gesen. z. d. St.) gewiss nicht: über, de 
(Credner, Joel a. a. O.) zu übersetzen ist. Ucberhaupt kann bei 
dem häufigen Gebrauche des: auf (^^) der Bewegung fiir ^« bei 
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Verbis des -Gehens und Kommens (vrI. Gesen. thcs. p. 1028. 4.) und 
bei der nidU seltenen Idenliliit <les b'J der Ruhe mit 2 oder Zlp2 

• ' ^ • 

(Gesen. Ihcs. p. 1027. c) die vor uns hegende Construktion nichts 
Bedcnklrciies hahen, zumal ITir sie noch die Bemerkung des eben ge- 
nannii'n 4ielehrten: qui in domo habilant, re vera partem ejus sihi 
tsHhMmtam Iwbent; possil i^i? eliam eo reforri , (|uod domus urhesque 

in h)ris editioribusesse suhMit, und seine Frinnerung an das deutsche: 
auf der Stube u. ii in Anwendung gebracht werden kann. 

n!rf:-n:«Dl vgl. Knobel, der Pn)ph. Bd. J. S. 202. 3. Credner, 

Joel S. 187. 
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Indem der Prophet (U'n Kwigen seiher wieder redend einführt, 
liVsst er ihn von iNeuem die vielfach ausgesprochene Klage iiber Isra- 
el's Abfall und Juda's Unbeständigkeit (12,1.) erheben, über Kphraini's 
eitele Bestrebungen, das in Bündnissen mit fremden Naiionen niilfe 
und Rettung erwartet (v. 2.), so dass er sich anschicken müsse, beide 
der gerechten Entscheidung, der verdienten Heimsuchung anheimzu- 
geben (v. 3.). Solches Sinnes sei der Stammvater, dessen Namen sie 
selber trügen, sicher nicht gewesen; er habe schon in Tagen, die noch 
vor seinem Einiritt in das Leben lagen, zukünftiges, selbsthewussles 
Streben gleichsam vordeutend , und dann im Leben selbst um den Besitz 
des göttlichen Segens mit allen Kräften gerungen, und die Verheissung 
desselben auch von ihm und für die ganze, zukünftige Nation em- 
pfangen, von ihm. dem Ewigen und Unwandelbaren (v. 4. 5.6). Möchte 
denn auch Israel zu ihm zurückkehren, und den Forderungen derGe- 
rechliglceit und Menschenliebe gehorsam dauernd auf ihn seine Hoff- 
nung setzen (v. 7.). Dagegen macht sich Ephraim, in seinem betrü- 
gerischen Wesen nicht besser als der heidnische Kananile, jeder 
Bedrückung in liandel und Wandel schuldig, und hält in stolzer und 
goltJoser Ueberhebung den so erworbenen und, wie es meint, durch 
keine Schuld befleckten Reichlhum für die Frucht eigener Anstren- 
gung nnd Arbeit, während doch der Ewige von den Tagen Aegyp* 
tcns ab bis dahin sich fort und fort als sein Gott erwiesen habe, 
und immer Boch durch Prophetenwort, Gesicht untf Gleichnissrede es 
zu criiehen suche (v. 8. 9. 10. 11.). Darum sollen denn aber auch 
die SUllen und Zeugen ihrer hervorragendsten Uebelthaten der Ver- 
nichtung Preis gegeben werden (v. 12). Denn dieses Volk, dessen 
Ahnherr doch einst in Niedrigkeit und Mühsal umherzog, und das der 
Ewige seit den Tagen der Urzeit durch so wunderbar grosse Führun- 
gen attSKOtohnet und hütet, es hat seinen bittersten Zorn erregt, und 
IDUM dit Schuld tfller seiner Unthaten büssen (v. 13. 14. 15.). 



304 Erklärung. 

Ja /Ephraim hat durch seine eigene Sünde sich um das hohe 
Ansehn gebracht, das es einstmals in fsrael besessen (13, 1.); and von 
solcher Sünde lassen sie auch jetzt nicht in fortgesetzter Pflege des 
unvernünftigen Götzendienstes (v. 2.), daher sie schneller Vertilgong 
anheimfallen sollen (v. 3.). War doch der £wige ihr Gott vom Lande 
Aegypten her, und ausser ihm hatten sie keinen Helfer, Niemanden, 
der sie beschirmte in der Wüste (v. 4. 5.). Aber diese Hülfe gerade 
hat sie zu Uebermulh und Goltvergessenheit verleitet {y. 6.)» darum 
mussten sie zum Theil schon bisher, und müssen auch ferner durch 
grosse, vernichtende Strafgerichte hindurchgeführt werden (v. 7. 8.j. 
Ihre Sünde, ihr Abfall von Jehovah war ihr Verderben, daher sie 
jetzt, der Hülfen beraubt, welche sie für so zuverlässig hielten und 
wider Gottes Willen forderten, verlassen und ohnmächtig dastehn (v. 
9. 10. 11.)- Denn unvergessen bleibt ihre Schuld, und schon rückt 
die Zeit der läuternden, der neu gestaltenden Gerichte, die sie durch 
eigene Thorheit noch ausdehnen, immer näher, und wird sie der scho- 
nungslosesten Vertilgung unter den Händen plündernder Feinde und 
unter dem Sturze ihrer Hauptstadt übergeben (v. 12. 13. 14.15. 14, 1.). 



Dieser Abschnitt ist von den meisten Interpreten, wie sie auch 
über Wesen und Verhältniss der einzelnen Bestandtheile unseres Bu- 
ches denken mögen, in seiner Zusammengehörigkeit anerkannt worden. 
Auch lässt sich dieselbe leicht erkennen aus der Einheit des Gedan- 
kens, dem beide GapittJ dienen, dem Gedanken von der Strafe, welche 
das Volk durch eigene Schuld, durch Untreue und Undank gegen 
seinen göttlichen Wohlthäter über sich herbeigezogen habe, aus der 
Gleichheit des Gedankenganges, der beide Gapitel beherrscht, (wofür 
ich auf das zu 12, 12 Bemerkte verweisen darf)» aus der Wiederho- - 
lung derselben Gedankenwendungen (12, 10 ff. 13,4.) und der Anwen- 
dung in sich zusammenhängender Erinnerungen aus der Vorzeit (12, 
4. 5. und 13). 

Nur sehr vereinsamte Stimmen haben sich für eine iheilweise 
andere Disposition, für eine Scheidung des vorliegenden Abschnittes 
in sich, und Verbindung des Gap. 13. mit dem folgenden vernehmen 
lassen. Wenn man zuerst versucht hat, eine Trennung des zwölften 
Capitels in der ^rt geltend zu machen, dass v. 1—11. an Juda und 
zwar zum Theile es lobend, 12, 12—14, 1. aber als gegen Israel gerichtet 
wäre, so darf man dem gegenüber nur auf die, wie sonst (5, 5. 10. 
6, 4. 8, 14. 10, 11.)» so auch hier sehr gelegentliche, und sidieriich 
nicht lobende (s. z 12, I.) Erwähnung Jnda's hinweisen; und wie 
schnell von ihr (v. 3. a.) zu einer Drohung gegen das gesammte 
Volk (v. 3 b.) übergegangen wird, auf welches doch in jedem Falle, 
wie sie auch gedeutet werden mögen, die aus Jacobs Leben entnom- 
menen Vorgänge (v. 4. ff.) und die daran geknüpften Ermabnangen 
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bezogen werden müssen. — Nicht ))e|rnndetcr erscheint die Ansicht 
Maurer's (in Hos. p. 280J, der 12, 8 — 15. von den Anfangsversen 
dieses Capitels wie von dem folgenden getrennt betrachten will. Das 
negative Motiv, welches er dafi^r anführt, den Mangel eines Zusam- 
menhanges zwfschen 12, 7. u. 8. habe ich bei der Erklärung dieses 
Verses zu widerlegen gesucht, und erinnere hier nur im Allgemeinen 
an das Bedenkliche, das bei der springenden Schreibweise unseres 
Propheten in solchen Beweisgründen gefunden werden muss. Noch 
misslicher ist aber das andere Argument Maurer's, daher genom- 
men, dass die Verse 12, 8. ff. namentlich um des stolzen Ausspruchs 
willen, den Israel v. 9. über seinen Reichthum thut, nur den Zeiten 
Jerobeam's angehören könnten, während die ersten 8 VV. desCap.in 
die Tage Hosea's herabzusetzen seien. Ich habe dagegen schon in 
der £in1. dargethan, dass einerseits bei den sehr allgemeinen Andeu- 
tungen damaliger Ereignisse und Zustände, wie sie z. B. auch hier 
12, 1—^. vorliegen, es sehr gewagt erscheinen muss, die einzelnen Ga- 
pitel oder gar noch kürzere Abschnitte des Buches ganz bestimmten 
Zeitläuften zuzuweisen. Ein weiterer Irrthnm dieser Disposition liegt 
in der dabei nothwendig gewordenen, schon vorher und weiterhin in 
der Erklärung des Einzelnen als verwerflich bezeichneten Trennung 
der Cap. 12 und 13., in die auch nur sehr wenige Ausleger, unter 
den Neueren Niemand als Stuck eingegangen sind. 

Dass endlich c. 14, 1. ebenso unmittelbar und enge mit dem Vo- 
rigen Zusammengehört, als es sich von dem Folgenden entschieden 
absondert, bedarf keines Beweises, wie dieser Vers schon seit den LXX. 
von den bei weitem meisten Interpreten zu dem vorigen Capitel ge- 
zogen wird. 



V« 1-8« lässt also der Prophet den Ewigen die oft erhobene 
Anklage über IsraeFs Abfall und Juda's Untreue von Neuem wieder- 
holen. Ich sage: den Ewigen; denn es bedarf wohl kaum des Erwei- 
ses, dass V. 1. das Suff, in ^?^?p auf Jehovah, nicht, wie einige Ael- 

tere gewollt haben, auf den Propheten zu beziehen ist, wie denn auch 
kein Hindemiss vorliegt, die "Rede in ihrem Fortgange, auch wo statt 
in der ersten Person , die übrigens immer wieder hervortritt ( 12, 10. 
13, 4 ff.), Jehovah's in der dritten gedacht ist (v. Lb. 3. 6. u. s. w.) 
als aus dem Munde des Ewigen kommend anzusehen. 

noiDund tt^rys finden schon beiTheodoret: aäxol 6i tijv 

(peuS^ xal fiu^oeß^ Xatpeiav x^c sfiijc 9rpoaipo6[Aevot depo^Trsfac 
(ähnlich Cyrill) ihre ganz richtige Deutung. 
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Jjij'Jlt'; n^2]: das Volk der 10 Stämme, wie 1, 4. «. 5, 1. 1. 10. 

a. a. Vorzüglich aber ist das Verst'ändniss des Verses in def Anffas- 
sang des zweiten Hemistichs schwankend, in welchem zunächst T1 

unsere Aufmerksamkeit verlangt. Das Verbum kommt überhaupt 
nur noch an drei Stellen des A. T. vor: Gen. Ä7, 40. Jer. 2, 31. Ps. 
55, 3, und wenn die jüdischen Interpreten es da bald mit: herr- 
schen (Kimchi, Raschi, R. Tanchum) s. v. a. »m, wie na- 
mentlich in unserer und in den beiden ersteren, bald mit: trauern 
(vgl. Aben Esra zu Gen. 1. 1.), wie Ps. 55, 3, wiedergeben, so er- 
scheinea beide Deutungen offenbar nur aus dem Zusammenhange der 
zugehörigen Stellen errathen. Ebensowenig kann es: herabsteigen 
heissen, wie der Syr. es wiedergegeben, der vielleicht geradezu *?T 
gelesen und Hieron., der zu seiner Uebers.: descendit cum deo 
ausdrücklich bemerkt: Rad significat et descensionemetforti- 

tudinem,'pro quo Aquila: iirixpatstav transtulit. Das Wort er- 
läutert sich aus dem Arabischen, nicht aber so, dass es mit L. de 
Dieu in der Bedeutung zu nehmen wäre, welche dort die conj. HL 
u.IV. hat: voluit (Juda vult, consentit cum deo, firmiter adhaeret 
deo, worauf auch der €hald. itsn^QD ]''SpriD 1in zu deuten scheint), 
sondern nach Schroeder (observv. ad origg. ling.-hebr. p. 1—17) 
in der Bedeutung: divagari, dissipare, diffluere: HL: se ex- 
lendere, augescere (vgl. TID und pB), wie es eben im Arab. be- 
sonders „de pecudibus ferisque libcre et excusso quasi jugo divagan- 
tibus et lascivientibus'' gebraucht wird. In diesem Sinne erweist es 
sich in allen angezogenen Stellen durchaus passend, nämlich Jer. % 
31: wir irren umher, wie auch der Chald. t<D!?^^Cfi^ wiedergiebt, 
Fuerst nicht gut: ai^crevimus et opibus abundamus, Ps. 55, 3: ich 
schweife umher (oder: zcrfliesse) in meinem Jammer, Gen. 27, 
40. (Hi.): wenn du'dich ausbreitest"^), und endlich in derunsri- 
gen: hin und herschweifen, schwanken. 

Schon hieraus erweist sioh der Ifftbum der zahlreichen Inter- 
preten, welche in dem zweiten Hemistich dieses Verses eine lobende 



*J Tuch übersetzt in dieser Stelle: widerepenstig eeiHt 
übst ir auch für Jer, 2, 31 und u. St. in Anwendung bringen wiU. 
Mein für jene passt diese BedetUung sieherUch nicht 96 ffiU^ iUs die 
oben angeg^^ene, wie aus den unmittelbar vorangehenden WotUn Je* 
hovah's: bin ich eine Wüste worden für Israel? erhellt. Aueh 
giebt Tuch selber als den Grundbegriff unseres Wories „dtn Wwzdr 
elementen 1"i gemäss": laufen an, u>ie er denn auch für Ps, d5, 3 
die Uebers,: umherschweifen festhält. Von dieser dürfte doch 
cäter: widerspenstig sein sich schwer herleiten lassen, wie auch 
das Arab, eigentlich nur den Beginff: huc et illuc vagari et diseur- 
rere hat. 



BrwihMmg ^da*s flTMlen (Ch;))d., Hier., sämmtliohe Jftdtseli« Iti- 
t«rpret«ii, mich Arnheiiti und Salomon, Luther, Marck, Ro- 
seiiii»., Hesselb. u. A.), und: doch Juda wandelt noch mit 
Golt oder in ähnlicher Weise Übersetzen. Diese Auffassung verbietet 
das besprochene Verbum eben so entschieden, als die Beziehung,. in 
welcher der Prophet sonst überall Juda*s tadelnd und strafend 
erwähnt, (5, 5. 10. 6, 4. 8, 14. 10, II.), sowie vornehalidi dieRUge, 
welche gleich hier v. 3. über dasselbe ausgesprochen wird. Auch D^ 

f&gt sich ganz wohl in die Verbindung mit dem Verbo, welches da* 
rum weder der vnbegrUndctcn Conjektur Boeckel's bedarf, der da- 
für )iT), noch der Stuckes, der dafür 3*1 lesen will. Die Praeposi« 

tion ist in der zu 9, 8. erwiesenen Bedeutung: neben, ausser zu 
nehmen. Dieser Auffassung gemäss ist denn auch ferner ]p(^3 nicht 

mit den oben genannten Interpreten als zweites Praedicat zu D'J^r)) zu 

beziehen: und dem Heiligen gelreu (Andere: mit den Heili- 
gen treu), so dass unter den üWIlp, bald homines probi, bald die 

Himmelsbewohner verstanden werden, sondern als Adjediv zu WlLfMp^ 

welches, wie schon Kimchi bemerkt, Bezeichnung Jehovah's (Jos. 
24, 10. Prov. 9, 10) und als plur. majest. mit dem Singul. in bekann- 
ter Construktion (Ps. 7, 10. Jcs. 19, 4.) verbunden isL 

DieLXX. ziehen, den natürlichen Zusammenhang der Gedanken 
zerreissend, wie auch der Ghald. und Hier, und Einzelne unter den 
spätem Interpreten thun, z. B. Calvin, diesen Vers noch zu dem 
vorigen Capitcl und geben ihn in einer von dem Originale vielfach ab- 
weichenden Ueberlragung wieder: ixüxXwae fxs dv tJ^suSst 'Ceppa^x 
xal iv dosßefett? olito?*lopa7jX xal 'louSa* vüv e^vco aixoü? 6 öebc 
xat 6 Xabc 0710; xsxX'^astai Oeoü, so dass sie also cy 11 "HJ für 1^ 
üTP genommen (der Acnderung des IV in HTiV, wicCappeUcund 
Drusiüs meinen, wird es nicht bedürfen, da v5v auch dem 1^ ent- 
sprechen kann), dann weiter ü'^pllp ü^] mit einem zum Schlüsse noch 
hinzugefügten löJJJ •'^ oder wie R ose nm. verrauthet, ni^ß^nf' schei- 
nen gelesen zu haben. Den Sinn dieser Uebers. giebt Hieron. 
Cund ganz ähnlich dyrill und Theodore t) dahin an: LXX. multo 
aliter transtulerunl: quod et Ephraim et domus Israöl et Judas cir- 
cumdederint deum in mendacio et in impietate , et tantae clementiae 
Sit deus, ut non ab iis abscindat spem salutis; sed cognoscat illos, el 
paratas sit vocare populum sanctum, et populum dei, qui nunc im» 
pietate perversus est. Hier, selber übersetzt: Judas autem testis de- 
scendit cum deo, was auf 1$ statt 1^ und auf eine Verwechselung 
von 1"! raÄ IT, die sich auch bei de« Syr. findet, hinführt Sehio 
Ei^lärung: solus Juda reraanserat, qui in dei cilllu et testlnMitis vet* 
sarelur et posset descendere cum eo sive fortis esset com forte — leKI 
das €i6C^ongene nnd Verfehlte der Uebers. hinrekbend m^Iafr, «Hd 
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sie befriedigt Dicht mehr, als die von dem KV. verworfene Beäe- 
hang auf eine von ihm selbst als Legende bezeichnete TraditioD, da» 
bei dem Auszuge aus Aegypten der Verzagtheit aller andern Stämme 
gegenüber Juda allein mulhvoll zu dem rothen Meere herab gesiie* 
gen sei. 

V« )d« u. 8« „Den Wind weiden und dem Ost nach- 
jagen" — der letztere Theil dieser Redeweise zeigt im Parallelismus 
deutlich, dass der erstere nicht, wie von Vielen (Maurer u. A.) ge- 
schehen, in. der Bedeutung: sich am Winde weiden, pasei, de- 
jectari vento zu nehmen ist — haben wir als einen sprüchwörtli- 
chen Ausdruck für : dem £iteln. Unerreichbaren nachtrachten — zu fassen, 
wie der Vers dies an zwei Beispielen nachweist, „der Lüge und 
Gewaltthat", die sich täglich im Lande mehren und den Besitz doch 
nicht vergrössern, und den verbotenen „Bündnissen" mit fremden 
Nationen (vgL 10, 4. 5, 13. 7, 11), welche die eigne Sicherheit doch 
nicht befestigen werden. Eine ähnliche sprüch wörtliche Redeweise 
bietet 8, 7. dar, welche der Ghald. auf seine Paraphrase u. St. zu sehr 
hat wirken lassen. 1t^\D?3] ist nur auf das Verfahren gegen den 

Nächsten, nicht gegen Gott zu beziehen. „Und Oel wird nach 
Aegypten geführt", als Tribut des olivenreichen Palästina (Beut. 
8, 8. 32, 13. £z. 27, 17. Jes. 57, 0. vgl. 30, 6. 1 Koen. 5, 25. Die 
LXX. missverstanden die Anfangsworte des Verses durchaus, wenn 
sie: 6 6fe'E<ppat[Ji irovTjpiv TtveüfiÄ, (nn n^Jl) iSicoJe xaöoiova oXi)V 

xijv fjfjilpav übersetzen, während der Syr. und Hier, die Stelle 
richtig wiedergeben. 

V^^]1 vgl. zu H^m^ 9, 13. 2py. wird hier, wie 10, 11., zur 
Bezeichnung des gesammten Volks aller zwölf Stämme gebraucht. Zum 
Schlüsse des Verses vgl. die fast gleichlautenden Worte 4, 9. 

V. 4. 5. Die Benennung 2p^., mit welcher der Prophet die 
Israeliten eben belegt hat, führt ihn auf zwei Erinnerungen aus der 
Geschichte des Patriarchen, von welchem das Volk diesen Namen em- 
pfangen, und zwar in einer so unmittelbar engen Verbindung, dass 
er dasselbe Subjekt jetzt als Bezeichnung des Stammvaters selber ohne 
Weiteres fortwirken lässt Jene beiden Erinnerungen knüpfen sich 
an den ursprünglichen und an den später mit diesem vertauschten 
Namien des Erzvaters, und wollen aus den bedeutungsvollen Vorgängen, 
welche der Sage den Schlüssel zur Deutung jener Namen darboten, 
in zwei Zügen ein Bild seines eigenthümlichen Wesens den Zuhörern 
vor die Seele stellen. Die besondere Beziehung und Absiebt, in der 
das gesefaiefat, kann kaum noch zweifelhaft sein. Nämlich nicht zur 
Warnung (Dathe, Kuinoel, ümbreit. Hitzig, Stuck u.A.) vor 
^Betrug und Streit mit Gott", dessen sich Jacob schuldig gemadit habe, 



e. 12. v.i.6. 30^ 

sondern lor Aufmunterung, und als ein Beispiel der Nachacbtung 
erinnert der Prophet das Volk in seinem eigenen Namen Jacob an 
den Sinn des frommen Ahnherrn, von welchem sie denselben empfan- 
gen haben, den Sinn eines um den Besitz de^ göttlichen Segens, wie 
die Sage berichtet, gleichsam schon vor seiner Geburt besorgten und 
später aus allen Kräften ringenden Gläubigen. Das durchaus glänzende 
Licht, in welchem die hebräische Volkssage den Patriarchen erschei- 
nen lässt, dem sie als dem unmittelbaren Stammvater des Volkes eine 
besonders auszeichnende Aufmerksamkeit zuwendet (vgl. Tuch, 
Genesis S. 288. 416 ff. 468.), erweckt schon gerechte Bedenken gegen 
eine Auffassung, wie die von uns zurückgewiesene ist, und auch die 
Betrachtung der einzelnen Ausdrücke dieser Verse, in denen jene ein 
Recht alleiniger Geltung meinte finden zu können , muss sie als un- 
begründet erweisen. Andere, zahlreiche Interpreten, wie namentlich 
die jüdischen , auch Hier., Gyrill., Calvin, Manger, Rosenm., 
Hengstenberg (Authent desPent.Bd.I. S. 75 fif.) haben zwar nicht 
verkannt, dassdes Patriarchen nur anerkennend in dieser Stelle Er- 
wähnunggeschehe, aber gemeint, dass „die Geschichte hier aus densel- 
ben Gesichtspunkten dargestellt werde, wie in der Genesis, nicht mit 
Rücksicht auf Jacob's Thun, sondern auf Gottes Gnade". Allein die 
Ausdrücke namentlich des V. 5.: errang mit dem£ngel und über« 
wand, weinte und flehte zu ihm u. s.w. heben denn doch Ja cob's 
Verhalten nachdrücklich genug hervor, während selbst in demjenigen, 
wasv.4.\on dem noch ungeborenen Kinde berichtet ist, ein wunderbar 
bedeutungsvolles Vorzeichen des Sinnes gegeben wird, in welchem er 
später selbstständig handeln werde (Luther z. d.St), so dass daraus 
klar wird, der Prophet wolle durch jene Erinnerung an die Patriar- 
chenzeit das Volk gerade daran mahnen, nur im eigenen Thun, im 
glaubensvollen Ringen um den göttlichen Beistand als ein ächter Jacob, 
ein wahrer Israel sich zu bewähren, weil eben nur dann der Segen 
Gottes ihm zu Theil werden könne. 

r.'J^-nt^DpjJliJM] vgl. Gen. 25, 26. 3ßV hier als denomin. 
von ^P)i gebraucht: die Ferse halten (s. Ges., thes. Fürst, conc 

p. 857. b.), so dass daher kein Moment für die Meinung gewonnen 
werden kann, es werde hier an Jacob's wenig lobenswerlhes Verhal- 
ten erinnert, als wenn ^p^ auch hier in der Bedeutung: hinterge- 
hen, überlisten genommen werden müsste, wohin iler erbitterte 
Esau (Gen. 27, 36.) allerdings den Namen seines Bruders deutet, und 
wie das Verbum wohl mit ausdrücklicher Beziehung darauf Gen. 9, 3. 
in gleicher Bedeutung gebraucht ist 

D>)li>J?-n*^ r\l\^ 131«51 J vgl. Gen. 32, 27. 29. 

V. 6. i'?^l'»|p^D-i»«^t n^;!] vgl. Gen. 32, 25. 26. Die identifi- 
cirende Umsetjung des früheren Subjects ü'rjh^ mit 19j»e, wie der 



. Chal^. ^nA Hier, ^bl;igel^ beide Male lieben, mil ^^^^% der ^ 4er 

Verouttiter der götilichen Wirksamkeit ,,ain koakreten Orte und in 
btstimmteii Zeitpunkte^ erseheiut, ist aus dem Wesen der ättem be- 
bräiseftien Yonrstellungen über diesen Punkt, wie sie in grösserer oder 
gcvingerer Uebereinstimmrng in allen vorexiliscben Schriften ▼<H'Ke- 
gen, leicht begreiflich ^vgl Gen. 16, 10. mit la 48, löu vit 1%. Ex. la, 
Sl. mit 14, 19. Jud. 6, 11. 14. 16 u. v. a. s. Goeiln, biM. Tbeol. Bd. 
h & 1«0). 

I^^ljnn^l n33] hat wohl unstreitig seine Beziehung auf die Se- 
gen erflehenden Worte des Patriarchen: ^jnai^'DfJ ^3 \k^P^^ i<^ (Gen. 

3^, 27. vgU l.Sam. 1, 10. £sth. 8, 3.) und giebt in stärker aufgetragen 
nen Farben — den Kugel als den weinenden und fleheodep m dex^ 
ken (Hitzig) ist unstatthaft — eine noch deutlichere Ausführung 
der schönen Sage. 

^l^n) i^Jjfe-n'^, (vgl. Gen. 3Ö, 1. ff. und 28, 11. ff.) mitlHinwei- 

sung auf die wiederholte Erscheinung des Ewigen, die gerade in 
Betbel, jetzt einem durch Götzendienst entweihten Orte, dem Stamm- 
tater des Volks zu Theil ward, so dass das Imperf. ehe« als zur Be- 
zeicbnimg der wiederholten Begegnung mit Jehovah in Bethel gehraucht 
Ist. Als Subject nehme ich schon in ^S^^p;, nicht erst in 137 ^c^o- 

vah an und beziehe das Suffix. Objecti auf Jacob. Dadurch gewinnt 
die Erinnerung, welche der Prophet dem Leben des Patriarchen ent- 
nimmt, den, wie mir scheint, bedeutungsvollen Zug, dass der Ewige 
den frommen Ahnherrn des Volkes seinen Gelübden (Gen. 28, 20. ff. 
Tgl. 35, 1.) treu gefunden^ und darum auch an eben dieser Stelle seine 
Verheissupg ihm von Neuem (Gen. 28, 13. ff. 35, 11. ft) ausgespro- 
chen habe : ^3^? "IST W]. So kann das Verhallen Jacob's in allen 

BeziebuQgen als ein Vorbild für dasjenige benutzt werden, m ^eloheni 
der Prophet mit den Worten des v, 7. das Volk aufruft. 

^^pp: mit uasi wie die Person Jacob's schon v« 3. u. 4. 

mit dem Volke identificirt ist, was hier mit um so grösseren^ Rechte 
geschieht, als die erwähnte Verheissung Gottes (s. d. obigen St) das 
gesammte Volk, d^m Jacob das Dasein gehen sollte, betraf. Es 
ist darum nicht recht, »ach den LXX. und dem Arab«, dem Syr., 
Aq., Symm. u. Theodet. das sonst durchaus unbezeugte Yt^p statt 

^^D? zu lesefl, wie Dathe u. A. gethan haben, während doch die 

Entsleh^K^g dieser LA. sich so leicht aus dem Anstos$ erklärt, deo 
man an ^^^'S nehmen mochte. Parum. ist aber kein Qruud Yorhau* 

den, auch das Suff, ift '1^^^9- ^^^ ^^ ^^^ ersten Person Plmr. zu fas- 
sen, wie Ewald thut, der nun das zweite Hemistich d. V. als nicht 
mehr der Erzählung aus der Vergangenheit, sondern der Weissagung 
für die Zukunft dienenid ansieht, und v. 6., ich weiss nicht, wodurch 
herecbü^t, ato Aus^ru^ der ^etheueruttg für die so entstandene Ver- 
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heis5uog des v. 5. fassend, übersetzt: zu Betbel wird er uns fin- 
den und dort mit uns reden» (v. 6.) bei Jabve, dem Gott 
d«r Heere! Die LXX. weichen auch hier von dem Wortlaute des 
Originals in vielseitigem Missverständniss ab. 

IT. 6. beweist in einem selbstständigen Satze die Zuverlässigkeit 
der damals mit Jacob dem gesammten Volke zu Theil gewordenen 
Verheissung durch den Gedanken , dass, der sie gegeben , Jehovah , ja 
kein Geringerer sei, als der Allmächtige, Ewige selber. Auf die Be- 
deutung dieses Namens, in welchem eben auch das W es e n des so Be- 
nannten hervorgehoben werden soll, wird auch sonst mit gleichem 
Nachdruck zurückgegangen (Ex. 15, 3. Amos 9, 6. Ps. 83, 10.)> wie 
112T tyin] seine besondere Parallele an £x. 3, 15. bat. Der Auffassung 

Hitzig's, der diese Worte und auch die des folgenden Verses als 
JehoYah's eigene, damals zu Jacob gesprochene ansieht, ist das 1 am 
Anfange derselben entschieden entgegen, auch der Inhalt derselben 
ein so durchaus anderer als Gen. 22, 13. — was dort der Haupt- 
punkt ist, die Zusage des gelobten Landes, fehlt hier — , dass man 
eine Anspielung darauf hier nicht finden kann, zumal auch v. 7. b. 
unabweisbar zu einer andern Deutung des absoluten 2^t^n (s. unten) 

im ersten Hemistiche dieses Verses nöthigt, als sie Hitzig gege- 
ben hat. 

V« V« benutzt der Prophet, was er eben aus dem Leben des 
Patriarehen in Erinnerung gebracht hat, zu der Ermunterung an das 
Volk, in aufrichtiger Reue zu diesem Gott zurückzukehren und dann 
seines helfenden Beistandes gewärtig zu sein. Schwierigkeit könnte 
hier nur die Genstruction von ^ 3^t^ haben , für die allerdings Jes. 

10, 23. f3 ytt^^ "^^Pj wie vielfach geschieht, als Parallele nicht angeführt 

werden darf. Erwägt man aber die durchaus übVche Verbindung 
ähnlicher Verba, wie K12, pi u. a. mit dieser Praeposition in der 

Bedeutung von ^^ und das Griechische ek (Gesen.« thes. p.. 172 n. 
4.10.x oder stellt, wie Ewald will, dem ^ :^W das ^ 110 7» 14 zur 
Seite (s. z. d. St.) , so wird man unbedenklich bei der fast von allen 
Interpreten angenommenen Uebers.: kehre bu deinem Gott zu- 
rück verbleiben dürfen, für deren Richtigkeit der Parallelismus des 
Verses überdem so nachdrückliches Zeugniss ablegt. Es bedarf daher 
lor Erläuterung dieser Construktion so künstlicher Hülfsmittel nicht, 
wie sie von Kimxrhi dargeboten werden, der ^'i^ mit Gtation von 
Jes. 30, 15, wo n^lt^^^ übrigens auch nichts Anderes als: durch Be- 
kehrung heisst, mit: ausruhen meint übersetzen zu dürfen, oder 
von Abin Esra, der die Praepos. als Bezeichnung des Urhebers 
üM: du wirst duFelt deinen Gott (zu ihm) zurückkehren 
wd «hnlidi Hitzij^ in Felge der Ansicht, w9lcbeervQAY*.9»l.hil| (m 



312 Erklänrng. 

oben): AwrcK deinen Gott wirst du (aus Aram) zurück- 
kehren, oder endlich von Rosen m., der die angebliche Praej^nanz 
des Ausdrucks durch : tu igitur in deo tuoconfisus revertere ad 
deum erläutert. Auch die LXX. haben: ob Iv »ecp ooü liriaTpe- 
<}/eic, das aber bei Theod. Mopsv. ohne Weiteres für: zu Cpifjotav 
TOtVüV diciSeiJai xr^v Itrl Oebv jjtSTaßoXrjv) genommen, bei Cyrill 
dagegen in seiner eigentlichen Bedeutung festgehalten wird, (ßtkk* 
oix d}fti[j.^oa) TÖv Tiax^pa* icXt)V imorpi^&i^ h Oey oou xal ob 
iicavT^^eic 8e itai8eü6[i8VOC iv Oecp tOüT^axiStd Oeoö, während 
bei Theodoret die in Rede stehenden Worte ganz fehlen. Auch 
die Schlussworte des Verses bei den LXX. : xd l^ytCe irpb^ x4v 
&e6v oou Staicavxoc entsprechen dem n^j? des Originals nicht genau, 

wenn man nicht mit Theodoret und Cyrill den allgemeinen Aus- 
druck der Ergebenheit und des Gehorsams gegen Jehovah darin ßnden 

will. Der Yermuthung, dass sYYtCe aus SXmCe' verdorben sei, CDru- 
sius) wird sich vielleicht eine andere, dass die LXX. Hip f ür IS'^p 
gelesen haben, zur Seite stellen dürfen. 

V« 8« u. 9* Der Faden des Gedankens, der bei dem ersten 
Anblick hier ganz abzureissen oder abgewickelt scheint, spinnt sich 
unmittelbar so weiter fort, dass der Prophet der Mahnung in v. 7.: 
„der Liebe und des Rechtes wahre** die Anklage y. 9. entge- 
genstellt, des Inhaltes, dass Ephraim doch so garnicht weder dem 
einen Theile seiner Weisung, xier Forderung der Rechtlichkeit und 
der Humanität, noch dem andern, der hingebenden Anerkennung des- 
sen, von dem allein das Heil kommen kann, Gehorsam geleistet habe. 
£r spricht diese Anklage aber in der Form aus, dass er Ephraim sel- 
ber, nachdem er es geradezu ein mit falscher Wage auf Uebervorthei- 
lung ausgehendes Kanaan genannt, mit der Sprache des stolzen und 
doch so ungegründeten Selbstbewusstseins hintreten lässt, in eigener 
Kraft einen Reichthum, an dem keine Schuld und Vorwurf hafte, sich 
erworben zu haben. )£^^ muss nämlich weder als Apposition mit 

DH^M, dem Subjecte des nächsten Verses, in Verbindung gesetzt 

(BoeCkel u. A.), noch durch ein hinzugedachtes: wie (Arnheim, 
Salomön u. A.) mit ihm verbunden gedacht, noch weniger als 
ein Vocativ der Anrede (Calvin), — diese Constructionen verbietet 
gleichmässig das 1 in D^IP^ '^'^^'^h welches eine solche Verbindung 

mit dem vorigen Verse unmöglich macht, — sondern als eine Benennung 
genommen werden, welche der Prophet geradezu den entarteten Nach- 
kommen Jacob's zutheilt, wie denn in Beziehung auf den Vorwurf, den er 
ihnen zu machen hatte, Nichts zutreffender und zugleich empAndlidier 
für sie sein konnte, als diese Gleichstellung mit den verhassten Hei- 
deostämmen (vgl Theodoret und CyrÜI). Dass die Bezeidinatig 
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]!??:? in der That keinen andern Inhalt Und Absicht hat, zeigt das in 

unmittelbarer Fortsetzung dieses Ausspruchs eingeführte QH^H, wie 

schon Hier, ganz richtig bemerkt: et nc putaremus Chanaan alium 
quempian senliendum, ponit manifestius, qui sil iste Chanaan: Cha- 
naan calumniam dilexit et dixit Ephraim. Ferner wirdaber 
auch die Kraft des Vorwurfs wesentlich gemindert, wenn ]!23? in der 

Appellativbedeutung: Kaufmann genommen wird, wie von dem 
Cbald., Raschi, Marck, Rosenm., ßocckel, Salomon u.A. ge- 
schehen, und wie in einigen andern Stellen (Hiob 40,30. Prov. 31, 24. 
Jes. 23, 8.) allerdings zu übersetzen ist, wo nämlich der Völkernamen, 
als den man ]SPp auch hier zu fassen hat, wie das folgende Suffix. 

masc. zeigt, entweder so, dass ]yi^^ für ]$Pp l^'^i^ steht (vgl. Gesen. 
Lehrg. S.648) oder so, dass es wie oben ^PV,\ geradehin zur Bezeich- 
nung des von ihm abstammenden Volkes dient, wo der Völkernamen, 
sage ich, in besondere Beziehung zu dem Geschäfte gesetzt ist, wel- 
ches das Volk vorzugsweise treibt, wie ^?^P: Chaldäer für: As- 

trolog (vgl. Gesen i US, Jesajas zu 23, 8. Lengercke, Kenaan Bd.I. 
S. 27., auch G rot ins z. d. St.). Hier ist vielmehr mit allen alten 
Ueberss. und den meisten Neuern, wie abweichend sie auch den In- 
halt des v. 8. und seine Stellung zu dem unmittelbar benachbarten 
auffassen mögen, ]$]!? als nomen proprium zu nehmen. Es wird zu 

einem Vorwurfe, zu einer Beschimpfung für Israel gebraucht, wie ähn- 
liche uns auch in a. St. begegnen: Micha 6, II. Amos 8, 5. ff., und 
mit besonderer Beziehung auf die Verwandtschaft israelitisches l'huns 
und Treibens mit dem der Eingeborenen Ez. J6, 3. 29. vgl. Sus. v. 56: 
oir^pfxa Xavaäv xal o&x 'loüSa, ib xaXXo; i{T)itaT>]oe oe 
x^ imbo[i,loL Sieorpe^s t)]V xapSiav oou. 

V. 9. ]1*<]: Vermögen, wie Hiob 20, 10., wird um des Par- 
allelismus willen in dieser Bedeutung, nicht in der allgemeinen: Stärke 
(Marck) festzuhalten sein, noch weniger in der, welche ihm nach 
arabischem aber nicht hebräischem Sprachgehrauche die LXX. geben: 
eSpijxa dvoL^Dy^v i^aux(j). Hier, erklärt seine Ucbertragung : in- 
veni idolum mihi durch die ausdrückliche Bemerkung, dass er, 
wie man vermuthen konnte, „Aven" gelesen. ^5^4!"'? darf nicht als 
casus absol., und zu dem folgenden Verbum ^^"W^p? ein allgemeines 
Subject: man genommen werden, vielmehr. kann man ^?^?,''~^p gera- 
dehin als Subject mit dem Verbo verbinden. Das zweite Hemistich 
führt dem Gedanken des ersten, auf welchem, wie das Folgende zeigt, 
ein besonderer Nachdruck ruht, noch den hinzu, dass an allem diesem 
in eigener Kraft gewonnenen Erwerbe kein strafwürdiges Vergehen 
hafte. Die Uebers. der LXX.: icavxec ol novoi a6xo3 oix siipeöi^- 
oovTOtt aÖTcp 8t' dStxfetc» fic j^iiocprev^ welche Th^odorei und äbn^ 
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jicb Cyrill und Theodor. MopsT. so erläutert: TfUfAwfti^Tai täv 
T^ lpirop(a? drfdbmv hixoth^ rffi Tiapavopiia^ dic«ttoü)Aevoc iwk 
lässt eine Verlauscbung der SuCfix. der ersten Person in die der dril- 
len und Auffassung des ^Xin als Verbum .erkennen, wie das letztere 
sieb auch bei Hieron. findet 

V. 10. Diesem stolzen Wahne» dass Israel durch eigene Ar- 
beit gross geworden, der es so fern halten muss von dem Gehorsam 
gegen die Mahnung, welche ihm der Ewige ans Herz gelegt bat (v. 7.], 
„auf seinen Gott zu hoffen immerdar", versucht Jehovah mit 
der Erinnerung zu begegnen, dass er doch dnllig der Wohltbäter des 
Volkes sei in Zeiten der Vergangenheit, wie in Tagen der Gegenwart 
Das ist Inhalt uad Tendenz des Verses, mit dem Jehovah die Abge- 
wendeten noch^Rnmal an sich zu locken sucht, und der sich darum 
so enge an v. 7. anschliesst, dass die Betrachtung des GapHels bei 
dem Leser immer wieder von Neuem den Wunsch erwedct, die ie 
Sinn und Zusammenhang so schwer zu deutenden y. 8. 9. ganz fort- 
gelassen und Y. lüi sich unmittelbar an v. 7. anreiben zu sehen. Seine 
Stellung zu dem unmittelbar vorangehenden Verse aber und der 
in demselben gegen Israel erhobene Vorwurf stolzer umd undankbarer 
Selbstüberhebung hat die Interpreten alter und neuer Zeit den Vers 
so missverstehen lassen» dass sie entweder die Androhung einer Strafe 
für solches Verhalten (Theodoret, Abarbenel» Grotius» Dathe 
u. A, unter den Neuesten Hengstenb. a. a. 0. S. 78., auch Hitzig, 
Ewald und Um breit, ^der ausdrücklich nur in seiner Auffassung 
die besondere „Feinheil" des Gedankens erhalten sieht) oder neben 
der Drohung einer neuen Gefangenschaft auch die Verheissung 
erneuter Errettung (Rimchi), oder nur ein Versprechen für die 
Zukunft (Hier., Calvin. Rosenm., Marck> darin gefunden ha- 
ben, während doch d. V. nur die einfach eindringliche Eriunerung 
Jehovah's an seine Wohlthaten aus Vergangenheit und Gegenwart 
enthält, und die Sprache freundlieh ermahnender Vaterliebe redet 
(Cyrill). Es knüpft sich dieser Irrlhum zunächst an das zweite 
Hemistich des Verses, wirkt aber von da aus auch auf die Beziehung, 
die man in Dn^D VT^tp gesucht hat „In Zellen wohnen lassen'* 

heisst nämlich nicht s. v. a. „wieder in die Wüste treiben und 
ihre Entbehrungen", wobei dem Zusätze IJID ^p^^ eine so gezwun- 
gene Deutung gegeben werden muss: „wie jetzt zum Scherze, am 
Herbstfeste (Ewald, Umbreit u. A.). Es heisst vielmehr nach 
alttestamentlichem Sprachgebrauche: in einen Zustand wahrer 
Freiheit und Unabhängigkeit, unangefochtenes Glückes 
versetzen, wie dies unzweifelhaft aus einer, soviel ich' sehe, nirgends 
dafür beigebrachten Stelle 2. Ron. 13, 5. hervorgeht: Jehovah gab 
Israel einenRetter, und sie gingen hervor von der Gewalt 
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ungestört auf df« affeneD Lande, ohne dass man nölhig halle, in 
die festen Städte zu flUchten" (Thenius z. d. St.), sondern nur: 
sie gelangten ivieder zum Genuss der Segnungen des Friedens (Keil 
z. d. St), wie, wenn es dessen noch bedürfte, der Fortschritt der Er- 
zählung ▼. 6. zeigt: dennoch wichen sie nicht von den Sünden 
Jei^obeam's u. s. w. Das hier voranstehende: dein Gott vom 
Lande Aegypten erinnert demgemäss nicht an den strafenden 
(Ewald, Umbreit), sondern an den errettenden Gott des Volkes, 
wiedieselben Worte eben in dieser Beziehung 13,4. wiederkehren, 
und di^rt durch den Zusatz ^H.^p y^ P^t^lDI in ihrer Bedeutung gana 

nnzweifetbaft erscheinen. Das nachfolgende 1%10 ^p^3 aber fügt sich 

nun eben so leicht und natürlich an zur Bezeichnung, dass dieser 
segensreiche und friedevolle Genuss der Unabhängigkeit noch in un- 
gestörter Freude (Deut. 10, 13.) seit Jenen Tagen fortttruert, da man 
zum ersten Male in dankbarer Erinnerung daran, wie „Jehovah in 
Hütten wohnen liess die Kinder IsraSTs, da er sie aus Ae- 
gypten führte'* (Lev. 2:), 43.), das Fest der Hütten beging (ebenda 
V. 39.), so dass die Worte gleichen Inhalt haben mit jenem Dlli^pt^ ^IDHp 

2. KoOp 13, 5. Auch für die Darlegung des Zusammenhangs von 

V. 11. bedarf es nun nicht mehr so künstlicher Zwischenge- 
danken, wie bei Ewald: „und derselbe alte Gott hat sich nie als 
fortwährender Offenbarer verläugnet'S oder wie bei U mb r 6 i t: „gewarnt 
ist Ephraim genug", sondern in unmittelbarem Anschluss an das Frü- 
here werden die weitern Wohlthaten dessen aufgezählt, der seit den 
Tagen Aegypten*s fort und fort als Führer seines Volkes sich erwiesen, 
so dass ^D^31? und ^F)*}2*]]a]sin die Gegenwart hineinreichendePraelerita 

undriDlSt als Ausdruck der sich noch immer wiederholenden Hand- 
lung zu nehn^tt ist. -- ^2, das der C bald, durch uy wiedergiebt, 

die LXX. mit irpo^, Hier, buchstäblich durch: super hat in der 
Verbindung mit 191 —* die Rede Jehovah's an die Propheten schliesst 

lugleieb den Auftrag weiterer Verkündigung in sich, und nur so, 
mdk\ 1» Beziehung auf die vom Himmel herabkommende Offenba* 
mng (E nobel, Prophet. Bd. L S. 201.) ist die örtliche Bedeutung 
der Praepos. zu fassen — hat seine Parallele an Jer. 6, 10., aber 
nicht, was Gesen. im thcs. auch anführt, an Jer. 42, 19., wo: über 
zu übersetzen ist. t)^!^ giebt sich schon im Parallelismus zu ]1Yn 
'0^310 in seiner Bedeutung: Gleichnisse bilden, in Gleichnis- 
se« sprechen, s, v. a. ^f$^IP^, nicht: perdam, exitium annun- 
tiabo zu erkennen, und ist, als Kat oder Niph. aufgefasst, von den 
LXX. «i>[>Ai(A)(h)V, von Hieron. assimllatus sum sc. hominibus 
pet omnes prophetas el Varia genera visionum nussverstandep 
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V. tZ. gehört in seiner ßreviloquenz zu den schwierigsten 
Stellen des Buchs , in Beziehung auf sein Verständniss an sich nicht 
minder , als auf seinen Zusammenhang mit Vorangehendem und Fol- 
gendem, so dass man hie und da (Dathe) sogar an aller befriedi- 
genden Deutung desselben hat verzweifeln wollen. Der Vers will of- 
fenbar, das giebt er beim ersten flüchtigen Anblick zu erkennen, an 
zwei hervorragenden Vergehen des Volkes, die auch sonst erwähnte 
maasslose Verderbtheit Gilead's (ß, 8.) und Gilgal's (4, 15. 9, 15.) er- 
innern. In welchem Sinne nun, in welchen Beziehungen dies im 
Einzelnen durch unseren Vers geschieht, ist wesentlich von der Om- 
struction der Worte abhängig, insbesondere der Bedeutung des ü^ 

sowie dem Inhalte und der Tendenz des zweiten Hemistichs. Was 
die Verbindung, der Worte betrifft, so geben sie, dünkt mich, nicht 
die mindeste Berechtigung zu der Annahme Maurer's, dass der Vers 
vier GUeder : IJ^ ly/TD^t vn «lK^-^«<, msj ünp b^bjS und Dnin^Jjtj D| 

nk^ ^p^r) by Q\^j:p so verbunden darbiete, dass das erste dem dritten, 

das zweite dem vierten entsprechen wolle. Vielmehr scheint der 
Kern des Gedankens darin zu liegen, dass der Prophet nidit nur, 
wie von Vielen schon bemerkt ist und nicht zweifelhaft seii^ kann, 
in dem Etymon des Namens ^|^^, sondern ebenmässig auch in 

dem des Namens llfi'^, der nach Gen. 31, 48. ausdrücklich auch in 
Beziehung zu dem Worte ^1 0?^l>: Haufe des Zeugnisses) ge- 
setzt wird, ein im Wortspiele, wie dergleichen Hoseas liebt, gleich- 
sam vorgedeutetes Motiv des Schicksals giebt, welches nach dem 
zweiten Hemistich des Verses das der götzendienerischen Altäre sein 
müsse. (Jeher jene Bedeutung beider Namen habe ich zu den eben 
citirten Stellen ausführlicher gesprochen und will hier nur noch da- 
ran erinnern, dass die Parallele, die unser Vers zwischen ^.^jl und 

^}^i darbietet , auch ihrerseits die dort weiter erörterte Behauptung 
stützt, dass l)fpi in der That als Name einer Stadt gelten will. Ist 
aber jene Beziehung beider Namen auf üM richtig, und Niemand 

wird leugnen, dass durch Annahme derselben ein guter Theil des 
Unerklärlichen hinweggeräumt wird, welches in der für den ersten 
Anblick hier unzusammenhängend scheinenden und anstössigen Er- 
wähnung der Uebelthaten Gilead's und GilgaPs liegen mag, 90 erhellt 
auch, dass die Worte des ersten Hemistichs bis inii.l hin als ein ein- 
ziger, in seinen zwei Gliedern von D^^ beherrschter Vordersatz gefasst 
werden müssen zu dem das Folgende bis zum Schluss des Verses den 
Nachsatz bildet Damit ist denn nicht nur die oben erwähnte Gon- 
struction Maurer's zurückgewiesen, sondern auch die Verbindungs- 
weise aller derjenigen, welche VT} «)K^-tj8 als NachsaU zu ]|9 'iji'^na»^ 

fassen, mögen sie nun D^ in der dafür gangbaren Bedeutung: wenn 
nehmen (G rot ins, Marck, Manger, Rosenm., Umbreit, Ewald 
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ilA.)> oder als Parükel der einlheiligen, direkten (Calvin, Ku.inoe], 
Boeckel, de Wette u. A.)» oder indirekten Frage (Maurer, in 
Hoseam p. 285, wo auch seine frühere, ganz grundlose Annahme 
einer LA. Dj^ statt. DM [comm. theol. t. Jf. p. I. S. 328 ff.] zurückge- 
nommen wird), oder in der schwer erweislichen: en, ecce (Gesen. 
thes , Lehrg. S. 835.) oder endlich in der sich daran anschliessenden : 
wahrlich (Drusius, Stuck). Ich nehme die Partikel in der Be- 
deutung: wenn oder: da, wie sie in einzelnen Stellen (vgl. Gesen. 
thes. p. 107. 8.) in diesen letztern ßegrifT leicht übergehen konnte, 
sobald, wie hier, die als Bedingung hingestellte Annahme als wirk- 
lich eingetretene betrachtet werden darf. Ferner sind die Worte H]^ 

und ]\f^ einfach als Synonyma zu fassen, ohne dass in ihnen, wie 

Hitzig, Ewald und Um breit für das richtige Verständniss noth- 
wendig erachten , der doppelte Begriff des Negativen in moralischer 
und in Beziehung auf äussere Existenz einander gegenübergestellt 
wäre. Der Plural VT} aber neben 1^^^ erklärt sich aus Rücksicht auf 

die Gileaditen, an welche doch bei Erwähnung der Stadt selbst (vgl. 
6, 8) zunächst gedacht ist, wie dies auch Ewald durch seine Ueber- 
setzuu; die von Gilead ausdrücken will. In dem zweiten Hemistich 
aber rnide ich nun nicht mit Maurer, Kuinoel, Stuck, Schroe- 
der den Ausdruck der zahllosen Menge von Altären, die das 
l^ind darbietet, sondern, wie schon erwähnt, des für solches Thun in 
Gilead und Gilgal gerechten Looses, dem ihre Altäre anheimfallen, wie 
Jer. 0, 10. dasselbe ü^^^ zur Androhung einer ähnlichen Zerstörung 

sich gebraucht flndet Das Sträfliche der an sich gesetzlich erlaub- 
ten Stieropfer liegt unausgesprochen in der Stätte, an welcher, und 
dem Diehste, zu welchem sie vollzogen worden, und man wird nicht 
mit Hitzig (vgl. Baur, Amos S.'330) berechtigt sein, nach Hier, 
der allerdings: bobus immolantes übersetzt, das sonst durchaus un- 
bezeugte D^l^t^^ zu lesen, so leicht auch dieses b nach dem voraus- 
gegangenen ^1^^ ausfallen konnte: noch weniger aber mit Marck 
ohne weitere Veränderung im Texte Dn\^ als Dativ zu fassen, und 

bei den Stieren, denen sie opferten, an die Bilder zu denken, un- 
ter welchen der legitime Gultus des nördlichen Reichs Jehovah ver- 
ehrte. Hieron. und die andern alten Ueberss. weichen übrigens 
auch sonst nicht so weit ab, dass man nicht den Text des Originals, 
wie er uns vorliegt, in ihnen wiedererkennen könnte, und die Vermu- 
thung einer Unbill, welche die Stelle etwa erfahren hätte, abweisen 
durfte. Die Yulg. übersetzt: si Galaad idolum in einer Auffas- 
sung des ]]^i die zu demjenigen, was wir sonst schon von Gilead ge- 
hört C6, S,\ nicht wohl passt. DerSyr. übersetzt es: Wehe, Müh- 
sal, der Ghald. durch Yertauschung mit dem concreten ]^D1:H: Räu- 

|ier, Uebelthäter. Die LXX. aber hat: ef M TaXactS iortv, apa 



^soSstc V*^ ^ iTaKaäS (and. codd. FaX^öEX) ip^ovrc^ fetioirftfM^ 
Tee, so dass sie, wie schön Hierön. bemerkt, Xt< für \\H iind Ü^TJ? 
für DH^) genommen haben. Ebenso Ihut der im Oansen auch hier 

ihnen angeschlos^ne Ar ab. £ine befriedigende Erklänuig wird sich 
fUr jene Uebers. kaum geben lassen und am wenigsten ist die der 
KVV. eine solche zu nennen, welche in gegenseitiger Uebereioslim- 
mung darin den Ausdruck der Undankbarkeit gegen Jehovah finden, 
deren sich die apj^ovxac tot? Satjiooi xa^ Oüoiac irpo^spovxe; 
schuldig gemacht, wenn doch Gilead und seine Götzen es nicht war, 

sondern der Ewige, von dem sie ihr Gutes empfingen. Das x^^^^^ 
der LXX., womit sie ü'^bji im zweiten Hemistiche wiedergeben, spottet 

jeder Erklärung, da man die wunderlichen Wendungen, in denen die 
KW. es deuten, nicht als Erläuterungen wird anerkennen können, 

und dOrfte vielleicht aus xoXä)vat (vgl Bochart, liierox. p. I. p« 
1091) entstanden sein. Was aber endlich noch die Btellung des Ver- 
ses zum vorigen betrifft, so liegt der Fortschritt wohl auf keine Weise 
darin (Uitzig), dass „hier beispielsweise zwei solcher Gletchnisse 
folgen, wie sie durch die Propheten gegeben waren"; denn eß sind 
dies eben nicht Gleichnisse der Art, wie die prophetischen ReSen sie 
darbieten, vielmehr bestimmt der Vers durch ein Wortspiel, d6r 
durchgreifenden Sünde, welcher keine freundliche ÄfahnttOii& 
keine gutgemeinte Erinnerung an die zahllosen Wohllhaten ^hovah*s 
scheint wehren zu können, die durchgreifende Strafe. Ein ganz 
gleicher Fortschritt der Gedanken kehrt uns im folgenden Kapitel 
wieder, wo ebenso, nach Erinnerung an die WohlLhatcn des Ewigen 
(v. 4. u. 5.) des Undanks gedacht wird, mit welchem jene daa Volk 
gelohnt hat (v. 6.], und daran in ausführlicherer barlegung die Scbil- 
rung der vernichtenden Strafe sich knüpft, welcher es nun anheim- 
fallen müsse (V. 7. ff.). In dieser Uebereinstimmung des Gedanken- 
ganges liegt* mir zugleich (s. oben) ein wesentliches Motiv für die 
Annahme, dass beide Capitcl als ein zusammengehörige^, dieselben 
Gedanken durchführender Abschnitt aufzufassen sind. 

V. 13. 14. richtet der Prophet nun noch einmal seinen und 
seiner Zuhörer BUck auf die Geschichte ihres in Niedrigkeit and 
Mühsal einherziehenden Stammvaters, um aB,>einem neuen Beisypiele 
die unverdient gnädige Führung zu erweisen» weldie Jehovah dem 
von ihm entsprossenen Volke habe angedeihen lassen, und von Neuem 
darzuthun, dass es die bittern Früchte des auch dafür ^wiesenen 
Undanks geniessen müsse (v. 15). Man darf dafür nur auf die offen- 
bar absichtlich gewählte Ausdrucksweise achten, in der sich in beiden 
Versen ^H'^l^] als Name des Stammvaters und des Volkes, wie oben 

^PSl (v. 4. 5.), ferner das: floh nach Aram und: „kam aus Afe- 
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gypten**, daneben das nbl^ und IW^ entsprechen. Aber die be- 
stimmte Beziehung, in welcher diese Parallele zwischen den Geschik- 
ken des Ahnherrn und seiner Nachkommen gezogen ist, ist vielfach 
verschieden aufgefasst und verkannt worden. Es ist falsch, wenn die 
griechischen Interpreten (Gyrill, Theödoret, Theodor MopsvO 
der Flucht nach Aram (Gen. c. 28. 29.) hier in der Absicht Erwäh- 
nung gethan glauben, dass dadurch Jacob's Eifer um den gottlichen 
Segen der Erstgeburt, den sich zu erhalten er vor Esati nach Aram 
floh, sowie sein Gehorsam gegen Gottes und seiner Eltern Gebot, 
kein Chetitisches Weib zu nehmen, ins Licht gesetzt werde. Ebenso 
unbegründet ist die Behauptung, dass der v. 7. abgebrochene Faden 
historischer Erinnerungen hier darum mit der Erzählung von Jacob's 
Flucht n^ch Aram aufgenommen werde, weil sie unmittelbar an das 
V. 7. Berichtete sich anscbliesst (Hitzig), was doch nicht einmal mit 
der Chronologie dieser Volkssage im Pentateuch (Gen. c. 29: die 
Flucht nach Aram und c. 32.: der Kampf mit dem Engel nach 
der Rückkehr von dort) übereinstimmt. Auch ist das, was die 
beiden Verse verbindet, nicht die Beziehung auf die „doppelte Dienst- 
barkeil Israels, die erste, welche das Volk in seinem Stammvater zu 
tragen hatte, die zweite, die es selber in Aegypten dulden musste'* 
(Umbreit), eben so wenig, um mancherlei andere Deutungen bei 
Seite zu lassen, der (iedanke, wie wunderbar sich die göttliche Für- 
sorge gerade in Gefahren erweise, an Jacob , der in grosser Noth nach 
Aram geflohen, als dienender flirte herrlich geleitet, und an Israel, 
das durch Moses aus Aegypten erlost und in der Wüste erhalten 
wäre, so dass man nicht wüsste, was von dem jetzigen Israel zu hal- 
ten sei, wenn es- ohne solche Noth und Gefahr aus blosser Lust am 
Freveln seinen Fürsorger schmählich verlasse" (Ewald). Alle diese 
Beziehungen sind gesucht, darum recht eigentlich gesucht, weil sie in 
den Textesworten selber sich nicht finden lassen. Wenn man dage- 
gen in der Wahl dieser Worte einerseits den Ausdruck der Noth 
und Hülflosigkeit nicht verkennen kann: „er floh, in die 
Fremde, mittellos und unter Mühsalen diente er (Gen. 31, 38. fl*.), 
imd hütete «m ein Weib, wie es der Mittellose thun musste, der 
mn den üblichen Kaufpreis (Ex. 21, 32.) es nicht erwerben konnte 
(ifgl. Tuch, Genesis, S. 443); andrerseits die Ausdrücke der wun- 
derbar grossen und herrlichen Hülfe, die Gott dem geknech- 
teten Isra^ erweist: durch einen Propheten führt Gott es aus 
Aegypten* durch einen Propheten wird es gehütet, so legi 
uns das an sich schon die Ueberzeugung nahe, dass Hosea hier von 
Neuem die Erinnerong an die unverdienten göttlichen Wohlthaten 
in dem Volke beleben will, das durch die Geschicke semes Ahnherrn 
eben keinen Anspruch auf alle die Auszeichnung machen dürfte, die 
»bm von Anbeginn zu Theil geworden (Hieron., Calvin). Dass 
dies den Zusammenhang der beiden Verse bilde, dies die Absicht 
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sei, in welcher hier der Flucht Jacoh's nach Aram gedacht ist, beweist 
die Stelle Deut. 26, 5. ff., die Hengstenberg, (Authent d. Pent 
Bd. I. S. 80.) treffend „als den besten Comroentar zu diesen VV." 
bezeichnet, und aus der wir erkennen müssen, wie lebendig nach 
Moses* Willen in dem Bewusstsein des Volkes auch die Erinnerung 
an alle Drangsal und Niedrigkeit erhalten werden sollte, in der sein 
Stammvater umherzog. — "iP^ absolut: hüten, wie l^tf ]. Sam. 

7, 20: der Hirte. H'22^]: Moses vgl. Deut. 18, 15. 18. 04, 10. auch 

Num. 12, 6. 7. 8. 

V« 15« Und trotz alledem so grosser Undank, der denn auch 
das Gericht hinter sich herzieht! Das Objecl zu D^]}pri fehlt audi 

sonst (1. Koen. 21, 22. 2. Koen 21, 6.), wo es sich von selbst ver- 
steht, und man hat, wenn auch dem Sinne nach, doch nicht derCon- 
struklion nach nöthig, das Subjekt der beiden andern Versglieder 
^^^^ hier als Objekt zu ergänzen. Der Parallelismus, in dem rai 

mit IHBin steht , lässt es rathsam erscheinen , bei dem ersteren 

nicht an Israel's durch seine Feinde vergossenes Blut (£z. 18, 13. 
Jes. 34, 3.), sondern an die eigene Blutschuld desselben zu den- 
ken CS. 1« 4. 4, 2.). Das Suff, in insin ist objektiv zu nehmen: di.e 

Schmach, die £phraim durch Ergebung an die Götzen ihm, sei- 
nem Herrn zugefügt (vgl. Jes. 65, 7. u. a.). „Ephraim" aber möchte 
ich um des Folgenden willen schon hier als Bezeichnung des eigent- 
lich so genannten Stammes nehmen. 



Cap. 13. 

An ^ie gegen Ephraim eben erhobene Anklage und verkfindcte 
Strafe unmittelbar angeschlossen, begründet der Prophet in einer 
ähnlichen (xedankenreihe, wie die des vorigen Capitels war, das eben 
aosgesprochene Urtheil über Ephraim von Neuem dadurch, dass die- 
ser Stamm um seine ehemals mächtige und würdevolle Stellung im 
Volke (vgl. darüber Tuch, Genesis S. 549 ff.) durch eigenes Ver- 
schulden sich gebracht habe. Das halte ich für den Inhalt des er- 
sten, vielgedeuteten Verses, wie er sich aus der Bedeutung seiner 
einzelnen Worte, namentlich des nur hier vorkommenden nni , so- 

wie aus seiner dnrch das Gesetz des Parallelismus bestimmmten Con- 
struktion unzweifelhaft ergiebt. nni ist, wie das verwandte O^l 

(Jer. 49, 24.) : tremor, horror, wie es in dieser Bedeutung auch 
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voa allen alten Ueberss. richtig gefasst wird, von dem Ghald. HH^ISl, 
womit das Targum fix. 15, 15. das hebräische 1%"^ wiedergiebt. Als 

falsch erscheint demnach sowohl Ewald's: Empörung, wie man 
seiner Fassung des Verses (s. unten) überhaupt nicht beistimmen 
kann, als auch Hengstehberg's (nach Manger: confuse perplexe- 
que loqui): Verkehrtheit, was „ein sehr bezeichnender Ausdruck 
für Jerobeam's und seiner Hoftheologen Durcheinandermischung von 

Wahrheit und Irrthum sein soll". Wenn die LXX. es durch Sixat- 

A\MVi wiedergeben — Symm. und Theodot. haben nach der An- 
gabe des Hier.: tremor —, so haben sie anders, vielleicht nni ge- 
lesen, wie sie auch, um das gleich hier zu bemerken, Dt^^^l für DK'^l 

(lOsTo) genommmen und die Anfangsworte xatA xbv X.6ifOV 'Ef patfi, 
wenigstens nach der Fassung der drei griechischen Interpreten, zum 
vorigen Gapitel gezogen haben. Für die Gonstruktion und Inhalt des 
vieldeutigen ersten Hemistichs muss Licht und Entscheidung in dem 
zweiten gesucht werden, dessen Worte sich einfach dahin ergeben: 
doch er verschuldete sich durch Baal (vgl. 1. Kön. 16, 31. 32. 
18, 18.) und starb, so dass niD in der allgemeinen Bedeutung: zu 
Grunde gehen gebraucht Ist, wie Amos 2, 2. vom Lande Moab und 
HT^ öfter für: Untergang, Verderben (s. Gesenius, thes.). Was 

demnach das erste Hemistich betrifft, so nimmt man *131? am besten 

absolut, und nn*} ebenfalls für sich als den dazu gehörigen Nachsatz, 

Ht^J aber in der passiven Bedeutung: erhaben, angesehen sein, 

die auch im Kai gegen Rosenmueller's unrichtige Behauptung, 
dass sie nur für Hithpael sich erweisen lasse, nach Stellen, wie Nah. 
1, 5. Num. 14, 1. Ruth 2, 18. u. a. unbedenklich ist Das giebt: 
wenn Ephraim redete, war Schrecken, und angesehen 
waresinlsrael,so dass ^^'l^?^ zu beiden Gliedern des Nachsat- 
zes gezogen werden muss. Dies ist die, wie ich glaube, richtige Fas- 
sung der jüdischen Interpreten, Kimcbi's, Abarbeners auch Sa- 
lomon*s, (anders Arnheim), im Allgemeinen auch die des Ghald., 
der nur DJIP« "Sl? durch ü]lM n>3Ä IQ eriäutcrt, und, wie Hie- 
ron. aufJerobeam, den Sohn desNebath, deutet. Alle abweichenden, 
spHtern Auslegungen können vor dieser nicht bestehen. Es beruhen 
dieselben nämlich entweder auf einer falschen Bedeutung des nni 
(Empörung: „wenn Ephraim Empörung redete",— Ewald) 
oder dner sehr gezwungenen, derzufolge unter nni (horror, prore 
horrenda) bald der Schrecken erregende „Baalname" (Umbreit), 
bald die entsetzlichen Worte Jerobeam's I., wie sie 1. Kön. 12, 28. 
stehen, (Marck, Rosenm., Stuck u. A.) verstanden werden, und 
auf einer noch künstlicheren Deutung des N^3, das entweder s. v. a. 

porlare iniquitatem sein soll (Rosenm.), oder zudem nni noch 
einmal als Objekt ergänzt wird; attulit horrenda sua in Israelem i. e. 
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Sffi&ty Qt IsräelHae «a suseipiBfeiit (Studr, 909^1ft^^). 
nacbdrtick^voll hervorhebenden H^n thut ilbier4ein 'tinter aMen Üuile- 
=i;ungeta auch niir ^ie oben angenommene volles GenQ§e. 

\m 8«, der in seinem Ausdruck und Zusammenhange sich 
leicht erklärt, nimmt nur für Q3Dn3 und für die Worte seines zwei- 
ten fiemtstrchs unsere AtifVnerksamkeit in Ansprach. 

Qj^DflZ], woRir zahlreiche codd. bei Kennie«Pt*und de 'Rom 

D3Un3 geben, die LXX, der Chald., Hieron. uftd A<r«^b. in Ve^ 
bindung mit dfem folgenden D^3¥l?.: nach der Aehnliehkeii, nach 

d^m Bilde der Götzen, übertragen, so dass sie nadi d%^4yfsi^ 
Meinung ,n31!2n3 oder roiDHS oder auch niDl3 mögen gelesen haben, 
ist von einer nur hier gebildeten Masculinarform ]12n statt des -sonst 

üblichen Femininums n}d^ herzuleiten: nbch ihrer K-enninf»», 

ihrem Verstände.— Viel sdi wieriger -sind aber dligWoVte dus'kwei- 
ten 'Hemisticbs in der richtigen ^Beziehung des QH^ und «CIH, simte<hi 

der Auffassung des D^ "^n^T. Um von dem Letzten anzufatij^elh, so 

thcilen sich liier die Interpreten in zwei Auslegungen. ^i^^Eihen 
nehmen nach Rimchi's Vorgang Qlf|t ^n!3T in der Gönsthfküdii eines 

Genitivus partit., und init dem genannten jüdischen Grammatiker 
besonders auf Jes. 29, t9., das 96irtige D^H iS^^ hinweisend , Diber 

setzen sie, wie unter andern Li v eleu s, Harck, £ich1iorn,l!laü- 
fer, Kwaid, mit Vei%^lrfDfng ^tifHQr. S.^4Ö9 C1%1. 'Gesc^n.l^lrirg. 
IS. 67B. XotSiilietliMtaetitlk^S. 276.): OptfefHilte >0o^ tteii«ah^cin, 
so da^ in dien 'Woni^n der GegdiKatz, äthss »^t^üMtse W«Mn«iiMi 
tddten GöUetibilde<rh'auM%ungvdai1)UBgeti^, nachdMIcklldi h^hror- 
gehoben ^re. Die An^fn OCaWhi, V^a^'bl^, Midhtf&li», ^Ro- 
s^ntn., ITmibreft, Httzrg, ^iHifk, ^cfbroeder, 4lei«s«tb«rg, 
ebenso urie die LXX. und ihre .gH^bisdien Ansltger, tiuch fileron. 
und Aben £sra^: die Meiiisoheh orpfern,'»o dass die {Jwtrawft, 
welche Mensehen sehlachlenutid Kalber küssen kann^ igagetss^t würe, 
wofür Hitzi'g im eine SreHc der degypiiechen )^8itiite "dhs : jQVfdil 
(XV., 12.) erinnert, die aber freilich in.ganz anderm Znsammenhai^je 
/steht und'gar nicht passt. Gegen die erste Auffassung wird nicbi mit 
^ftzig\,die Lahmheit des Ausdrucks" anzuführen sein, der vielqulhr 
in seiner "Eigentbümlichkeit einer ^anz bestii^mten Nuance des Ge- 
(^ankens dient : Opfernde von ^Menschen (vgl. Ewald Jbd.SL^; wohl 
aber ist gegen die zweite der unter Andern von Bocbart, (hieroc. 
^. L lib. U. e. 34.) in Erinnerung gebrachte Umstand, dass bei Jen 
Kälberdienste, dessen hier gedacht ist, Menschenopfer niehl .üblich 
gewesen, in der veränderten Form leitend xu madhea, dass ttberhanpt 

fst wieder seit den Zeiten des Ahas', bis zu welchen, wie ich in der 
nleitung;ä'äHüthuh vei^rücht habe, unsere ScfarihnTdif Berabreu^ai 
käbn, tfirlliflo^^iArit üh'd die damit in VefimidunVsfefiStoAe^ar- 
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briogimg- v.oa MensGbenopfern erwähnt wird, wofür negativ das gäni- 
liehi»;Stlllsdiweigen sengt, welches die biblischen Schriasteller aus die- 
ser Periode bei ihren sonst unermüdlichen Warnungen vor anderm 
Götzendienste beobachten, und was 2. Kön. 16, 3. auch ausdrücklich 
zueriiennon giebt (vgl. Mo vors, Phöoizien Band 1. S. 65. ff. Wi- 
n^r, RWB^ „Molcch"). 

Dies bestimmt mich, der erstgenannten Passung unserer Worte 
beizutreten, um so mehr, als in einer Schrift wie die unsrige, ein 
solcher Abfall von dem Willen Jehovah's und den Geboten der 
Menschlichkeit, wie es Menschenopfer waren, nicht ungestraft geblie- 
ben wäre. Was aber die Beziehung in den beiden Pronominibus 
Di^^ und Dri betrifft , so erscheinen unter den vielfältigen Deutungen, 

welche diese^ Worte gefunden haben, wobei ^ bald in der hier ganz 
unpassenden Bedeutung: de, bald in der: zu, immer aber das Fol- 
gende als Ausspruch der D'>n9H gefasst wird, was einen ganz erzwun- 
genen und unbefriedigenden Sinn giebt, nur eine richtig: zu ihnen 
(den Götzendienern) reden sie (die Menschen), so dass 10^ hier in 

dem seltenen, absoluten Gebrauche steht (vgl. Gesen. thes. p. IIU. 
129.), iihd auch in diesen Worten die im Folgenden in ein noch grel- 
leres Licht gesetzte Thorheit, sich an das leblose, von Menschenhand 
geformte Gebilde mit Gespräch zu wenden, biosgestellt wird. Das 

8(SoioET8 der LXX., das auch Hier, hat und nach seiner Angabe auch 
Symm«, führt auf die LA. ^n^ wie die Alex, auch statt des hebr. 

PP^!> das als bekannter Ausdruck der Ehrerbietung gegen die Götzen 

(LRön. 19, 18. vgl. Winer, RWB. „Kuss*') keiner Erläuterung 

bedaff^ ix)i«Xofica9i wiedergegeben, und anders, nach Grotius ]lt}pK^\ 
.Qan^ Gappelle,]ipOD^ gelesen haben, obschon das griechische Wort 
jenem wenig? entspricht, dieses aber im Hebräischen nicht gebräuch- 
lich ist. .. 

y. 8. Darum sollen sie schnellem Untergange geweiht sein, 
wie dies d. V. in gehäuften (vgl. Sap. 5, 14.), leicht erklärlichen und 
bekannten Bildern ausdrückt (vgl. 6, 4. Ps. 1, 4. 35, 5. 68, 3. Hiob 
21, 18. u. a.). Eine treffende Parallele ausSeneca bringt Liveleus bei: 

— Ut calidis fumus ab ignibus 
V^nescit spatium per brevc sordidus, 
Ut nubes gravidas, quas modo vidimus, 
Arctoi Boreae dissipat impetus; 
Sic hie, <ine regimur, Spiritus effluit. - 

üebet die Schlusswörle des V. bei den LXX.: «>c dtfi-lc dnh 
Saxpucov s. Ein!. S. 44. 

'V. 4. A. Mehr an v. SL als an v. 3. angeschlossen, welcher 
letalere 4m in jenem gesehilderten Vergehen noch die Strafe hin- 
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zufügte, bezeichnen die Verse in gleichem Gedankengange, wie 12, 10. 
(s. dort), und auch in denselben Worten den Götzendienst Israel's 
als eine That des schreiendsten Undanks gegen den Ewigen, welcher 
von Anbeginn der Führer und Wohlthäter dieses Volks gewesett ist 
Zu V. 4. vgl. in Gedanken und Ausdruck Jes. 45, 5. 6. 21. 44, 0. 8. 

43, 11. Die LXX. hat ausser einem xal dvi^^aY^v oe, das sie hier 
wie 12, 10. (s. d. Einl.), vor D^.TSP ^19© einschiebt, einen nicht un- 
bedeutenden Zusatz zu l'ri^t^' 6 0Tepea>v töv oSpaviv x. t. X., den 

aber Hier, schon als unächt bezeichnet in der Bemerkung: qnae 
quoniam et in hebraico non habentur et a nullo vertuntur interpretuifi, 
in antiqua quoque editione LXX. non leguntur, obelo praenotanda 
sunt. Tr^^T]' ^i^ ^u^b sonst zur Bezeichnung der Beachtung und 
Fürsorge (Arnos 3, 2. Jes. 58, 3. Nah. I, 7. Ps. 73, lh.l44^ 3. Hiob 
22, 13). 

riDwi'Cl p,83.1: im Lande der Dürre (vgl. Deut ö, 15. 32. 
10.), von dem ungebräuchlichen 3K^, verwandt mit 3n^ und 21^: tr- 
dere, siti ardere, sitire, von Hier.: in terra soiitudinis und den 

LXX.: ^v Y^ doixi^TU) ungenau wiedergegeben, besser von Kiaicbi: 

V. 6. Aber mein Wohlthun verleitete sie za Hochmuth ulid 
Undank (Deut. 32, 15 fif. vgl. 8, 11. flf. 31, 20.). 

V. V. u. 8. Darum gab ich sie und gebe sie ferndr dem Un- 
tergänge Preis. ..'=:: 

^7Y.f^l] muss gegen die meisten Interpreten, die daftlr schon an 

den LXX. und Hier, ihre Vorgänger haben, nicht als Futur:, sondern 
mit dem Ghald. als Praeter, gefasst werden. Das verlangt das Ver- 
bum in der vorliegenden Gestalt, und auch der darin liegende Ge- 
danke, dass das vernichtende Strafgericht Gottes scfaon,bi8^da4iin 
an Israel sich zu vollziehen angefangen habe, hat durchaus nichts An- 
stössiges, findet vielmehr seine Bestätigung schon in den Geschicken, 
von denen sie in der Wüste und in den spätem Zeiten auf. dem Bo- 
den des heiligen Landes heimgesucht wurden, wie durch die unmittel- 
bar folgenden VV.9. 10. ausdrücklich für die damaligen Verhältnisse 
darauf hingewiesen wird. Durch die Verba "Vlt^fjl* ^^^^ wird die 

Fortdauer desselben durch Gegenwart ' und Zukunft ausgesprochen. 

"t^t^Cj] ist natürlich nur als 1. Cut. Kai von 'W zu fassen, wie 

von „dem Parder" vorzugsweise berichtet wird: insidant pardi 
condensa arborum, occultatique earum ramis in praetereontia desiliont, 
e volucrum sede grassantur (Pllnius, h. n. X., 73.), und nidit 
als yi)^^: auf dem Wege der Assyrer zu nehmen, wie mit Ans- 

nähme des Chald. alle alten üeberss.- und einige codd. beiKennicot 
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und de Rossi im Texte, andere nur als Randglosse haben, auch un- 
ter den Neuem Stuc^ und Hitzig als richtige Fassung wieder gel- 
tend machen wollen, während diese in die bildliche Rede sich durchaus 
nicht fügen will, mag man die Worte nun im eigentlichen Sinne ver- 
stehen, wie Stuck, der sie aus dem Reichthume Assyrien's und der 
benachbarten Länder an wilden Thieren erklärt, oder, wie Hitzig» 
der nach Hier, darin die Drohung Jehovah's findet, „Israel zu wür- 
gen, wenn er es noch femer Hülfe suchend (5, 13) auf dem Wege 
nach Assyrien antreffen sollte**. — Mit den Schlussworten des Y. 
schlagt die bildliche Rede durch eine nahe liegende Verwendung der 
für sie gebrauchten Ausdrücke in die eigentliche um, und Hlti^n niTj 

DSj?3^ enthält eine Drohung, wie sie sich auch sonst bei Schilderung 

der Strafen findet, welche der gerechte Zom des Ewigen an Israel 
volllieht (vgl. Deut. 32, 24. u. a.). 

V. O. giebt nun als den Grund alles dieses Unheils an, dass 
Israel seine wahre, einzige Hülfe verkannt, sich wider sie angelehnt 
habe. i)a8 Subjekt in dem abhängigen, unvollständigen Satze ^?*^?» 

worin die Praeposition wie in manchen Verbalverbindnngen den Be- 
griff des Feindseligen hat (Ps. 34, 7. Hiob 7, 8.), kann bei der beweg- 
ten, wenn auch nicht gerade, wie Ewald und lange vor ihm Marc k 
genieint hat, vom Schluchzen unterbrochene Rede des Propheten aus 
dem Objekte des Hauptsatzes leicht ergänzt werden. Dies ist unter 
allen für den breviloquenten Ausdruck des Verses vorgeschla- 
genen Constmktionen entschieden die zulässigste, auch von den 
neueren Interpreten mie Ausnahme Um breites angenommen, 
dessen: dass du gegen meineHttlfe bist— ohne weitere Begrün- 
dung durchaus vom Wortlaute des Textes abweicht. Die LXX.: tq 
8tO(pftop^ ooü 'Iapai]X xfe ßoijOiQoei; hat ^nn?^, wie viele Spätere, 

auch Hier., als SubstanL genommen, als das es sich nicht fassen lässt, 
und nach Ca pp eile's Vermuthung ^9 statt ^3, obschon auch so ihre 

Worte denen des Textes nicht vollständig entsprechen. 

V. 10. u. 11. führen nun den Gedanken des vorigen Verses 
dahin weiter aus, dass die Hülfe, welche Israel eben nicht in Jehovah 
zu besitzen, wohl aber^in dem Institute des Rönigthums zu gewinnen 
meinte, in ihrer ganzen Ohnmacht dargethan wird, und wo gab es 
auch Zeiten, welche diese Ueberzeugung eindringlicher machen muss- 
len, als eben jene! 

^ri)|i, nur hierund zweimal v. 14. vorkommend, muss, wie schon 

von sämmtlichen alten Ueberss. geschehen ist, von den jüdischen In- 
terpreten, auch R. Tanchum bei Pococke und den meisten Neue- 
ren bestätigt wird, (ygl. Gesen., thes. Fuerst, conc.) als Adverbium 
der Frage: wo? genommen werden, nach Ewald (Gr. S. 444.) als 



6ine Zusamlnenselning des dettionstfativcin MH oder ^T}i bie! imd der' 

Fragepartikel, wofür das znsammengezogebe ^tjt oder hirtt'en elwas^- 

dehntere n^t<, welches auch hier einige codd. bei Kennt cot un^ de 

Rossi geradezu geben, üblicher ist, und dem auch das Gli alkäisch« 
H^'^nH: ubi? (Buxtorf, lex. Chaid. p.605.) zur Seite gestellt werden 
könnte. Die Versuche, wie sie seit Tarnov zunächst von Michae- 
lis und dann von Stuck wiederaufgenommen sind, das Wort als Fu- 
tur. Kai von iTH zu fassen, scheitern in mehr als einer Stelle an der 
Gonstruktion der folgenden Worte, nanientlich des zur Beiseichnnng 
der lebhaften Frage, besonders auch in Verbindung mit n!($ (Htob 

17, 15. Jud. 9,38. les. 19, 2.) so oft gebrauchten H1ti$, ferner afr^ett 

plötzlichen Umschlagen der angeblich ersten Person ^Dt^. in die dritte 

^$^9^^^] > vorzüglich aber an ^^^^^] > wie dagegen auch die WiederjEebr 

derselben Wortform in v. 14 spricht, wo sie ebenso wenig, obschon 
sich hi^r m^hr Stimmen dafür erhoben haben, alfr eine 'Veii^alfonn 
genommen werden kann. Fraglich bleibt nur noch, und dic^ fent^ 
Scheidung dafür Ifegt wesentlich in v. 11. und in der Fassung, in 
welcher ]n^ und iljP^ genommen werden, die hi^torisch^e; BqtictlmpK, 

welche hier zu Grunde liegt. Als solche hat man w*obt in den Worten: 

onfe^l ^i^D >>-n3n ni»« ")C^« die Wahl dös Königs Sarul and also, die 

Institution des Königthums überhaupt zu betrachten (t. Säib; . 8, 9i 8.) 
die, obschon sie kein Vorwurf war, der Ephraim allein tihif, — nnd 
dass vorifagsweise die zehn Stämme auch hier unter ^H*1^^ i;emeint 

seien, zeigt Dn_^^ v. 12. — in der Erinnerung des ProfdÜeien cloiA 

als Gegenstand eines alten Aergernisses (vgl. 1. Sam. 8, 7. 10» 19. 12, 
17. 19.) sich wieder beleben musstc, wenn er zunächst auch jpur 
den Abfall von dem angestammten Fürstenhause strafen Sollte,' den 
das nördliche Reich in gesteigerter Lust nach eineim' besondi^^eA» Kö- 
nige sich hatte zu Schulden kommen lassen (3,5. 8,4. vgl I. Höifc.19, 
10; 20.). unter dem i>ti (v. 11), wird aber nicht irgend ein <^iff- 

zelner König vergangener Tage zu verstehen sein, wie «Iwtf^iri sel- 
ber, von dem allerdings gesagt werden könnte, „Jehoyah habe ihn 
in seiitemr Zorne gegeben" (1. Sam. 12, 17. 19.), fn deinem 
(Irtmme genommen" (1. Sam. c. 31. vgl; 15, tl. 16, li>rOitferJero- 
beam (G rot ins, Tarnov), oder Saul und Zedekias ORi^rO) so 
däss auf den einen das zomvoile Gewähren eines Könijss, aiif dev an- 
d^n d^s grjmmerfüllte Nehmen desselben sich bezöge; soikMurB den 
damaligen Zeiten konnten die Worte nicht verstänndlioher inid ein- 
dringlicher sein, als wenn sie mit Beziehung auf die unter Verschwö- 
rung und Mord sich schnell wiederholenden Thronwechsel gesagt 
waren, durch welche die Jahrzehnde nach Jerobeaio'ä II. l'ode sich 
so unheilvolll auszeichneten. Dann sind also die Verbalfonnen m. V, 
flicht mit Jtiarck u. A^ nach Jpn^thauSerad^ sjl^ r^im Pra^enta, 



9km §mmA m^ mahl ak. reke, Fuiim m wkmm^ w Hi44<ift 
BMii ^ine0 AusUgim^, oammtlHch. das: v. W, geooigt w $«iA Sich^nt^ 
scmdaui als dia Ulftirinan dci öCto in. dar Vargsn^^hoit» wdidr«- 
b^aiK i» dia CoBganwart^ m^gUdpieitveisB auAh in die SuJkmift biA«n- 
rateheiidaB Oändluag», wifi> wie daf^ luifiar. Bracfw^ gebcaiichai^ 

Q^J^*^] beaeiollMt der ^ephel als den Gegenstand, der 

damaligen Forderuiig des VolUes, das doch eigentlich nup einen Könif 
woUla (I. Sam. 8v 6.)« indem er dabei zugleteh aa die^ Räthe der 
Maaoei dankt, die 9110b stansi durch. Q?*^ beseichnei werden, oäßt 

andi, wie eben hier, durch D»pM^, wie sie dann an daav wichtigste« 

Biernft» ({er von den Richtern auf die Könige übj^rgeg^ng^n war (l.Sam. 
^ 5. 8)^ deqjif Reditspi^echen, ihren wesentlichen Ahtheil halten (s. zu 
T, t ^ift 3:). Statt "f^W] tfjii^en der Syr. und 5 codd. bei' 

d4|Q|9AM 4W ?i??gVl- J.u4«^ l^«^«^ *e h\)i. abcr^ denen der 
A»«b. fiilgl; ^fm^ 9^y WAS if^ CappellQ aoC l^Gie^' führen 

Ww»^W» 

V. If. Di,e Schuld, die dadurch Ephraim auf 'sich geladen, 
I^T^jiJb^t d%rym unvergessen, wie btide Ausjdrücke "Y^^^ (vgl. Hfo|> 

y^'i> i^d nj«e?. ^C|i.oh 21. Ift. P?ov. 13,^. v^l Peut. 32, 3f) i^- 

aMüi« dJasfivii Geda^keq^ 4mß^x ^ d;»f^ |lDf^Ur.fiit, dei? darin dif; 
^Mmihui^ f n4at, „diiss dU Sohcrid von lEOphrann n^n £i^ tflunec 
\f r^9S|i^eii seini sig^*\ dlju;cha,vs ijai^t Uuxecbt von der m\ Ai^n<|hine 
«ter Cn^f^M lntef()^te)a dijicct^'^giA Ut^^eiqstuoaienden Au%. 
mog. df^y^es abweicht. Deon sowohl uiob H H. 7^1? ID^? DCiri: 

4Wfth|gaU im SeinUl il^ meine Schuld, als Qiob 21, 19^ 
1¥WI V;3VtVf. D1^||: Gpit behält seinei^ Kindern seiiie Üathat 
ä^f, xeigaii: deuUick« dass seine Ericlänung nicht nur i^icbt, wie er 
m^^f. uij^jyiAi^liLlbfur CS* W.}, sondern j|fxa^ii| £^ch ist, wie dies 
4^ 4^C lf(VW:((elb^r enge i^i^chluss u Y. au v. 12. und die ^e^ere 

St^cl^^ujpg des Qiedankcns in v. la zeigt. Dies^ Yoraussetzyng hat 
^ 1^ Umhreit ^uch fUr 4^^ Fol|^ei]|<Jl^, namentlich auf v. 14. sehr 



T. M. flt Schon ist die 2eit nahe, das lange festgestellte und 
gosBene Slrafurtbeil ni vollziehen« 

lb IMD; n\i)1> ^^Xp ] in cinein bekannUn Bilde, unter dem das 

erschfIttMtde Webe vor und in Letdensta^en bei umgestaltenden 
lailaaaigaiBffen und grossen finischeidungen gerne dargestellt wird 
(MMra d^ Qu la Jes. 37, 3. vgl. 2. Kön. 10, 3. Jes. 13, & 26, 17. 21, a 
Jev; «^ 24. 13, dL 22, 23. 49, ü^. 1^. 4«, T. vgl. Maltk ü, & 1. Thess. 
jir 3w «• a.). Jn den folgenden VY. ändern sich nun in Btwas die 
jtoziabuiigeu das Veigieicha und das teit. conpaa at, was bei der Daiv 

uiaiaaes' Ptt>|^ten nicht befi^mdan kann» um so we^ 
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niger, wenn, wie hier, das Bild im Allgemeinen festgehalten wird. 
Eben vorher mit einer geb'ährenden Frau verglichen» wird Ephraim 
nun als das Rind dargestellt, das unter den Wehen dieser Geburt 
gleichsam ans Licht treten soll. Ja man brauchte sogar diese geringe 
Veränderung 'in den Beziehungen des Vergleichs nicht zuzugeben, 
wenn man Hl^l^ ^b^n in der durch vielfältigen Gebrauch des Aus- 
drucks in der That schon ausgeprägten Bedeutung: sehr heftige 

Schmerzen, Wehen —■ die LXX. schreiben &i tixtoüotjc — 
nimmt, und dann erst das Bild eintreten lässt, das freilich immer 
durch den eigentlichen Inhalt jener Redeweise veranlasst wäre. 
Der Vorwurf aber, der Ephraim gemacht wird, besteht darin, dass 
es in seiner Thorheit Reue und Besserung von sich weisend, seiner 
Neugestaltung widerstrebt und dadurch zur Zeit der Entscheidung 
Schmerzen und Gefahr meiner Geburt vergrössert: denn zur Zeit 
hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder (nach Jes 
37, 3. u. 2. Kön. 19, 3.). Von einer Frühgeburt (Stuck, Um- 
breit, Hesselberg) ist nämlich in der Stelle auf keinen Fall die 
Rede, da das Negiren des D^^2 13^03 10$! nicht die Behauptung 

eines zu frühen ans Licht Tretens ausdrücken will. Aber auch die 
Behauptung einer selbstverschuldeten Verzögerung der Geburt 
(Marck, Eichhorn, Rosenm., Ruinoel, Maurer, Hitzig;, Ewald 
u. A.) wird man nicht darin finden müssen, oder auch «ur dürfen, 
da ^'V^^i in einer Lage beharren, Stand halten bedeutet, 

nicht (Hitzig): in Etwas eintretenfauch nicht Ez.22,dO. vgLPs. 
106, 23. Wir haben vielmehr auch hier in etwas veränderter und aU- 
gemeinerer Ausdrucksweise den Gedanken der oben citirten SteDe 
Jes. 37, 3.: das Nichtstandhalten im Augenblicke der letzten grössten 
Entscheidung (vgl. Gesenius, Jesajas Bd. 2., S. dd3). Die Oeber- 
tragung der LXX.: ouxoc 6 Mi oou 6 fp6vt(jkoc» Si6xi oä (ij^ 
ÖTcooT^ h aovTpißig tIxvcdv weicht von dem Grundtexte so ent- 
schieden ab, dass weder Hie r.'s Bemerkung: pro insipiente filio 
in LXX. per ironiam legitur: iste filius sapiens, h. e. quem sa- 
pientem putabas, ut e contrario intelligatur insipiens, noch auch 
Gappell e's an sich sehr unwahrscheinliche Gonjektur D3n ^? ]3 aus- 
reichend erscheint, ebensowenig als Marck's Vermuthung, dass otoc ooo 
vielleicht nur aus otöc oi verderbt sein könnte, weil dabei inuner 

noch ^as 6* auch das folgende &t6Ti in ihrer Abweichung unerklärt ver- 
bleiben. Wenn aber die LXX. sowohl als Hier on. die Schlussworte 
des Verses: iv oüvxptß^ xexvcüv: contritione filiorum wiedergeben, 
so möchte ich zwar nicht in diese Uebersetzung einstimmen, welche 
die Worte offenbar der bildlichen Rede, in der sie sich bewegen 
sollen, vollkommen enthebt (vgl. die Erklärungen bei Theodoret, 
Gyrill und Theodor Mopsv.), wohl aber nach ihrer Uebei^. des 
Wortes I^^D es lieber als cpnstr. von l^f P in der ibm ursprünglicb 
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eigenen Bedeutuog: Durchbrach nehmen, nicht als constr. des nur 
Jes. 37, 3. und 2. Kön. 19, 3. vorkommenden "iZi.l^^ (Gesen. thes., 

Fürst, conc), weil sich damit D^33 nicht wohl verbinden will. 

V* 14. AT V. 14. hat durch den Ton der Verheissung, 
den er nach der Meinung der Meisten so plötzlich und entschieden 
anzuschlagen scheint, ohne sich doch durch eine Verbindungspartikel 
gegen unmittelbar vorangehende und nachfolgende Drohungen ab- 
iDSetien , besondere Schwierigkeit gemacht. Dass nämlich das Voran- 
stehende drohendes, strafendes Inhaltes ist, unterliegt keinem Zweifel. 
Das unmittelbar Folgende, namentlich die Schlussworte des Verses: 
^3^99 ins; Dö^ sind freilich bald als verheissende, bald als dro- 
hende aufgefasst worden, wie dies aus der Zweideutigkeit des nur 
hier vorkommenden CHS sich leicht erklärt. Um über Inhalt und Ab- 

sieht dieser Worte zu entscheiden , deren Sinn bei ihrer unmittelbar 
engen Angeschlossenheit an das Vorige uns eben auch in der Aus- 
l^ong des Voranstehenden wird leitend sein müssen, müssen wir un- 
sem Blick noch weiter vorwärts richten auf v. 15., der doch un- 
zweifelhaft drohendes Tones, Ephraim die nahe bevorstehende Entzie- 
hung aller seiner Lebensquellen ankündigt, wie auf c. 14. v. 1., welcher, 
dem Voransteheuden eben so enge angeschlossen, als von dem Fol- 
genden strenge gesondert, nicht gut ein neues Gapitel beginnt, den- 
selben Gedanken in der unzweideutigen Nacktheit bildlosei^Bede noch 
einmal wiederholt und dadurch zugleich erläutert. Das begründende 
^p nun, mit welchem wir diese drohenden Aussprüche an das ihnen 
vorangehende ^3^$^ "^HD^ ort^ angeknüpt sehen, nöthigt, auch diese 
WorteimSinneder Drohung zu nehmen: Mitleid ist vor meinen 
Augen verborgen, wie diese Bedeutung von cn:) aus der des 

entsprechenden Verbums gewiss unzweifelhaft ist, während die anderen, 
welche wir dafür angegeben finden: Beue (Um breit, so wie Ge- 

senius und Fürst), Groll (Ewald), icapaxXifjotc (LXX.), conso- 
latio (Hieron.), allenfalls auch: Gnade (Bückert) sich zwar aus 
dem weitern Gebrauche des Vcrbi herleiten lassen, demgemäss es, 
eigentlich: suspirare, de omnibus animi commotionibus, quarum 
testimonia sunt suspiria gesagt wird, aber auf jeden Fall die selteneren 
sind. Für die so gewonnene Deutung bietet dann Jer. 15, 0.: 
Dri|}1 ^nH*^): ich bin des Erbarmens müde, nicht bloss in Be- 
ziehung auf den einzelnen Ausdruck, sondern für den ganzen Gedan- 
kengang u. St. eine passende Parallele, insofern auch ^ort in eindring- 
lichen Zügen und Farben die allseitige Vernichtung geschildert wird, 
welcher, in Mitleid erschöpft, der Zorn des Ewigen Jerusalem und das 
Land Preis geben wolle. In diesem Sinne nämlich meine ich auch 
hier von der bisherigen, im Allgemeinen übereinstimmenden AufTas- 
ßunj; aUerdings abweichend: ^W 1^VP/^^^ rno ^n^vn*^ nehmen 
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zu müfisen , weil mit ifaneti die in ibrein> Sinne darch Vw 15. so ber 
stimmt ausgeprägten Seblussworte d. V. in einer unnMitellNir «Dgeii. 
Verbindung stehen. Ich nehme die folgenden Worte also, nicht, umt 
mit Theodor et (efra i:aiav(^ew xaiä toü BavotTOü xeXeäsi) zu 
sprechen, dem in der Auffassung sachlich Alle, sprachücfa aNe die- 
jenigen gefolgt sind, die ^^H, wie er, als Fra^eadrerbium &$seii, idi 

nehme sie nicht im Sinne eines P'aans, den Jvhovah als Sieger ent> 
weder selber anstimmt, oder, wie Andere wollen, das Volk im Yofge- 
flihie seiner Rettung durch Je,hovah anstimmen fösst, sondern «is 
Ausbruch und Ausdruck seines höchsten, erbittertsten Zorne», dw 
ihn dem entarteten Volke gegenOl>er gleidisam die verhaerendtn 
Diener aufbieten lässt, die Tod und Grab auf £rden haben, wte ht»- 
nach (14, 1.) diese verheerende Niederlage im Volke obne Bildivrede 
geschildert wird (vgl- die erklärende Parallele i^ut. 32, 23^ fC). 

^^131 und ^39p; ] (von 2^p neben S^ß) kommen im Paralle- 

Ksmus verbunden noch Ps. 91,6 vor: deine S>euche«>, d^ine Pest, 
wovon die alten Uefoerss. vielfach abweichen: die LXX., der^ 

-^ 6txY] aou, Hieron.: causa tua auf y^yi führt, wahrend nacb 
der Mittheilnng desselben KV. Symm. dem Originale angemessener: 
plaga tua, Aquila und die Quinta aber: sermones tui in leicht 
erklärlicher Herleitung, auf welche nach dem Ghald. anch Raschi 
und Kim Chi eingehen, wiedergeben. Das: xb x^vxpQV der L^X. 
aber für "^ücp, das Hieron.: morsus und nach 'diesem SymQ. 
cxirav-njfioe, Theodotion und die Quinta: plaga et conclnslo 
übersetzen, beruht auf Ungenauigkeit. %*1((, auch hier (s. v.^ 10.) als 

Adverbium loci zu nehmen, wie unter den alten Ueberss. die LX^ 
nebst ihren A uslegern, Aquila, die Q u i n ta , die besten der jödiscfaep 
altern und der jungem Interpreten thun, nicht als Vei baiform (Jo- 
nathan, Symm., Hierun., unter den Neuern nur Micha SHs, 
Eichhorn, Kuinoel, Rosenm., Maurer, auch Gesenius thes.) 
empfiehlt sich schon durch die Ausdrucksweise, die sonst an sich 
etwas sehr Gesuchtes und bei der dann nöthigen Verbindung des 
Singul. Subjecti mit dem Plural ^^1?1 geradezu Unzulässiges oder doeb 

sehr Auffallendes haben würde. 

So bleiben nur noch die Anfangsworte d. V. iibri|;, die ich 
nach dem Kanon, den ich überhaupt bei Erklärung der vorljegend^ 
Gedankenreihe meine in Anwendung bringen zu müssen, in ih.rer 
unmittelbaren Verbindung mit den vorangehenden strafenden 
Worten nur im Tone der Drohung fassen kann, den sie als Ausraf 
in Prageform darbieten: ans der Gewalt der Hölle sollte ich 
sie befreien? Vom Tude sollte ich sie erlösen? (vgl. Ewald 
Gr. S$. 577. und ähnliche Gonstruct Jer. 25, 29. Jud 14, 16.) Wie sich 
in dieser Deutung und nur in ihr die Worte leicht und gefügig dem 
Frühem anscbUe^sen, indem sie di^ Schilderung des darin an^ekOir* 



(tigteo Strafgerichts weiter vollführent so koüpfl sich nun auch alles 
Weitere bis lum Schlüsse der in vollem. Zorne endenden Gedanken- 
reihe leicht und gefügig lusammen. Das Bedenken, das man beim 
ersten Anblick vielleicht gegen diese ganze Fassung der Steile haben 
mag, schwindet» wenn man die vielseitigen und doch so unbefriedigen* 
den Versuche betrachtet, das plötzliche UmsfJiIagen der Rede aus 
Prohuiig.in Verheissung, von der sie dann gleich wieder zum Tone 
der Drohung, zurückkehrt — und dies alles ohne irgend eine Partikel, 
welche die gegenseitige Stellung der Sätze und Gedanken bezeichnete — 
auf irgend eine Weise zu erklären. Unter allen andern Auffassungen 
Cvgl. zur Gesdiichte d. St. Krabbe, quaest. de Hoseae vaticin. spec 
Barab» 1836.) wäre unstreitig nur die weit verbreitete zulässig, welche 
0?.P$l und die gleichstehenden Formen als Futura der Verheissung, 

nidht als erzählende Praeter« nimmt. Sie bietet den Gedanken dar» 
dass Jefaovah zwar eine drangvolle Zeit des Gerichts über das Volk 
bringen werdte, doch so, dAss er es vor der Gewalt des Todes (.vgl. 
Jes. 30, d; ff.) werde zu schützen wissen. Allein was ausser allem 
bisher Erwähntem von dieser Auffassung abmahnt, ist die Anwendung 
der Plurabuüßxa in v. 14., dergemäss der Prophet unbeschadet seiner 
Hoflbung auf die Erhaltung des Volkes als solche mit dem Unter*, 
gange der Einzdnenv welche jener Zeit der läuternden Strafgerichte 
angehdren werden, droht, wie er denselben nach allen Lebensaltem 
and Gesehlechtem in den unzweideutigen Ausdrücken gleich hernach 
(14, 1.) verkündet. Dann aber wollen sich mit einer Verheissung, 
deren Erfüllung ent als in der Zukunft liegend bezeichnet wird, die 
trianpfanrenden Worte: wo sind deine Seuchen, Tod, wo deine 
Pest, Hölle! nicht wohl zusammenfügen. 

Die Redeweisen: blHp TJD niB und njDD b^^ bezeichnen übri- 

gens in poetischem Parallelismus Nichts mehr als: in Lebensgefahr 
erretten, vor dem Tode bewahren, wie sich dies aus dem 
durchgängigen Gebrauche beider Verba (s. d. WWB.) in Verbindungen 
ergebt, in denen sie eben nur den ganz allgemeinen Begriff des Be- 
freions, Errettens haben. So ist in dieser Stelle, auch wenn sie 
im Sinne der Verheissung genommen wird, weder nach ihrem Wort- 
laute, noch auch aus ihrem Zusammenhange, der es geradehin ver- 
bietet, irgend Etwas von einer Idee der Unsterblichkeit zu finden, 
obschon der Apostel Paulus (1. Gor. 15, 54. 55.) sie allerdings in Ver- 
bindung mit Jes« 25, 8. für das Dogma von der Auferstehung benutzt 
hat, sei es nun, dass er sie wörtlich anführen, oder wie Theodore t, 
Theophylact und Oecumenius gemeint haben, sich nur mit dem 
eigenen Ausdrucke seines Siegesgefühls daran anlehnen wollte. Unter 
den neuern Interpreten ist es auch nur Um breit, der hier in der 
Thal eine so hohe Verheissung, wie die „von der Aufhebung der 
Macht und Schreckeiisgewalt des Todes" meint flndcn zu dürfen. 
W^p er tw^rfiidit leugnett kann, ddss nach <^ii| nächsten, au^n- 
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scheinlichen Zusammenhange Hosea diese (angebliche) Verbeissung 
nur den Israeliten zuspreche, das Wort aber doch zugleich als „eine 
allgemeine prophetische Weissagung betrachtet, deren Wurzd sich im 
hteiligen Dunkel hell aufleuchtender HofTnungC?) verberge*\ so darf 
dagegen mit Hinweisung auf Aehnliches, zu 6, 3. auch gegen Um- 
breit Bemerktes, wohl erinnert werden, dass die Angeredeten we- 
nigstens auf keinen Fall die Verbeissung, falls sie eine solche war, 
in dem Sinne verstanden, wie der gelehrte Interpret sie aufgefasst 
hat, wir aber auch ebensowenig nath dem Zusanunenhange sowohl, 
als nach demjenigen, was uns sonst Hosea, wie die 'altem Propheten 
im Allgemdnen, ja überhaupt die Denkmale des Hebraismus von Un- 
sterblichkeits-Gedanken oder auch nur Ahnungen zu erkennen geben, 
irgend ein Recht haben, dem Redenden etwas von einer Idee so 
hohes Inhaltes zuzuschreiben. So bleibt an Um breit 's Behaoptnng 
nichts Richtiges übrig, ab dass die Worte des Propheten nadi ihrem 
Wortlaute, nicht nach ihrem Inhalte auch auf die Auferstehnngs- 
idee angewendet werden konnten und von Paulus angewendet sind. 
Dass übrigens der Apostel den Aijsspruch des Propheten in dem 
Sinne verstanden, in welchem er ihn benutzt, ist damit noch 
nicht erwiesen, und wäre es auch,' wir werden das Princip des Hier.: 
„quod ille (apostolus) in resurrectionem interpreiatus est domioi, 
nos aliter interpretari nee possumus, nee audemus^ nicht zo dem 
unsrigen machen können, und denen, welche daza geneigt wären, 
statt alles Andern nur die einfache Bemerkung des Calvin zu u. SL 
entgegen halten: interdum alludunt ad unum verbum duntaxat apo- 
stoli,^liquando aptant locum ad sententiam per similitudinem, aliqoando 
adhibent testomonia. 

V. 15. spricht also, nach unserer Auffassung des Zusammen- 
hanges unmittelbar an das Vorige angeschlossen, und durch ein TS 
es begründend im Bilde die Drohung von dem Untergange Ephraim's 
aus, die 14, 1. in bildloser Rede wiederholt. Das der Pflanzenwelt 
angehörige Bild hat seine Veranlassung in dem Namen 0]|1!E^- 

Fruchtkind, wie Ewald Obersetzt hat, und das Anacoluth in der 
Gonstruktion des V. hat in zwei selbstständigen Sätzen, statt deren 
ersten wir nach unserer Sprachweise einen Goncessivsatz gewählt 
hätten, den Inhalt dieses Namens (vgl. Gen. 41, 52. 48, 4. 19. und 
49,02. ff.: die Segnungen Joseph's, eines Fruchtbaumes am Quell) 
recht nachdrücklich heraus. Die Herleitung des Wortes MnQ2 als 

denom. von M1&, also: onagrum agere, feraciter agere instar 

onagri, wie sie sich zuerst bei Abulwalid, dann von Vielen, zu- 
letzt von Hesse 1 her g wieder aufgenommen findet, zerstört die schöne 
Beziehung zwischen dem Namen und dem Bilde und die bezeichneten 
Anspielungen auf jene schon durch das Alterthnm an den Namen 
des Stammes geknüpfte Deutung. Vielmehr ist M'^^K nach Rascii| 
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und Aben Esra, der als — allerdings nicht zutreffende — Parallele 
dafür %;^ für «'Sin statt rhm nennt, auf «IB statt niB nach 

einer öfter vorkommenden Vertauschung der verwandten Verba zu- 
rfidrioführen. Hitziges Ausdeutung des Wortes aber, der H^P! 

gleichbedeutend mit nilKP n^^^ Ez. 17, 6., und tC\t als dasselbe mit 

IM nimmt, als willkührlich durchaus abzuweisen. Auch was ihn 
dazu bestimmt, dass nämlich sonst der Zusatz Q^^IQ V^, da Ephraim's 

Brüder ebenfalls Früchte trügen, lahm und nichtssagend erscheine, 
ist unmotivirt, da ja durch ]^3 diese Eigenlhümlichkeit den Brüdern 

nicht abgesprochen wird, die Hervorhet>ung derselben aber am 
Stamme Ephraim durch den Segen nahe gelegt war, welchen die 
Sage in Verbindung des Nomen und Omen wiederholentlich und vor- 
zugsweise über diesen Stamm aussprach. Eben darum bedarf es 
auch einer andern, besonders von den neuern jüdischen Interpreten 
angenommenen Uebers. nicht: zwischen Wiesen, zwischen 
Auen, welcher die unbegründete Auffassung des ü'^fJH als Plural von 

^ni} zu Grunde liegt. Die CJebers. der LXX., des Syr. und Hier.: 

er wird theilen unter den Brüdern, von den griechischen 
Erklärern auf die Spaltungen bezogen, welche Ephraim politisch und 
religiös unter den Stämmen des Volkes hervorbrachte , führt auf die 
LA. T1?j: cCappelle, Drusius) oder W'?'?: (Liveleus), statt «npv 

Das unter dem versengenden, starken — nur seine Stärke zu bezeich- 
nen heisst er cnp^ (Ez. 19, 12. Jon. 4, 8. Jer. 18, 17.) und wird als 

n^3J1?799 bezeichnet cHiob 1,19. Jer. 13, 24.) - „Winde Jahve's" 
(Jer. 40, 7.) der feindliche Eroberer und Zerstörer zu verstehen sei 
(freilich nicht Cyrus: Theodoret), der Assyrer, wie der chald. Pa- 
raphrast geradehin ausspricht, lassen die Schlussworte, wie sie mit 
dem erklärenden "IJH Hin zu der Erläuterung des eben gebrauchten 
Bildes fortschreiten und den Uebergang zu der bildlosen Rede c 14, 1. 
machen, deutlich genug erlcennen. „Der Vorrath alles kost- 
baren Geräthes" (vgl. Nah. 2, 10. 2. Ghron. 32, 27.) ist also im 
eigentlichen Sinne auf die Plünderung d^r heimathlichen Kostbarkeiten 
zu beziehen, nicht etwa in Fortsetzung des Bildes als Bezeichnung 
für die Erzeugnisse des Landes zu nehmen, wie dies auch zum Theil 
der Sinn der alexandr. Hebers, geworden ist, nicht in Folge einer 
falschen Auffassung des Originals, sondern nur seiner Leseweise, 
nämlich des 1^1« für 1«"]»: oüto? xaxajy^potvsi, xijv «4x00 ^r^v xal 

itavTa TÄ oxe6if] xA iiri9üfi>]xa. 
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Cap. 14. 

V. 1. Qt^^n]: sie wird büsseoi wie der Ghald. and Syr. 

68 richtig wiedergeben. Das d^am^oz'zai der LXX. — auch 

5, 15. übersetzt sie so — und: pereat der Vulg. eficlärt sich daher, 
dass Dt^K an andern Stellen, z. B. £z. 6, 6. wirklich in der Bedentung 
von ültf"» und QOt^ genommen werden muss. lieber die Forai 
vnrnn, ähnlich den Bildungen nniB (Ps. 128, 3.), H^BtS (Prov. 31, 27.), 

riT3l2 Thren. 1, 16., vgl. Rosenm. z. d. St. und Gesenius, thes. 

WJP2; Winni ItL^^X ^V^^^] vgl. lO, 14 Ps. 137, 9. und 2. Kön. 

6, 12. 15, 16. Die vielfache Abwechselang in den Geschlechtern 
und Numeris der Verba und Suffix, erklärt sich aus den verschie- 
denen Beziehungen, die dabei zu Grunde liegend gedacht dtnd, im 
ersten Hemistich auf die Stadt Samarien als Femio., dann in 
l^B? und Qn\'b/ilT auf die Bewohner derselben, endlich in ^^pt^l*? 

auf das Volk. Das damit verbundene, nachstellende Mascul. 
^^P^^] ist ein Beispiel für die seltnere Art der Enallage Generis 

(s. Gesenius, Lehrg. S. 716.). 



H. Cap. 14, 2-9. 

Ermahnung und Verheissung. 

Ihren Abschluss findet die prophetische Schrift in einer freund- 
lich eindringenden Ermahnung an das Volk zur Umkehr (v. 3.) unter 
dem reuigen Bekenntniss aller bisher verübten Untreue, dessen IfVorte 
der Prophet dem Volke ausdrtlcklich vorschreibt (v. 4), wie er ebenso 
in fast dramatischer Darstellung (vgl. Ewald, Gesch. d. V. Bd. 3. 
S. 429.) den Ewigen selber die segensreiche Verheissung der Wieder- 
herstellung aussprechen lässt, deren Israel dann theilhaftlg irerden 
solle (V. 5— '9.). 

\. 8— 4« umfasst also die Enuahnimg zuaufi^ligerUmkabr, 

welche der Prophet von seinem Volke erwartet HJiT 1]^ TOW statt 

des üblichen ^t$ hat in eben dieser Verbindung an Deut 4, 30. 30, 2. 

Joel 2, 12. Amos 4, 6. 8. 9. II. Thren. 3, 40. seine Parallelen. Es liegt 
beiden Ausdrucksweis'en freilich eine Verschiedenheit in der Auffas- 
sung zu Grunde, insofern als ^^ nur die Richtung im Allgemeinen, 
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IS 'sogleich auch den Endpuukt derselben bezeichnet. Dass darum 

aber die letztere überall mit Bewusstsein als die „nachdrücklichere 
ond gewUliUere zur Bezeichnung der vollständigen Bekekrung** 
(Credner, Joel S. 188.) in Anwendung gebracht sei, lässt sich aus 
dem Zusammenhange der oben eil. St. und ihrer Vergleichung mit 
<ienen, welche die häufigere Construklion mit ^H darbieten, nicht er- 

'wsisen. -*- Das zweite Hemistich: denn du bist dem Falle nahe 
Kdirrch dein Vergehen, wie ^t&^3 auch sonst in übertr. Bedeutung 
^de civitatc labante et corruente*' gebraucht wird, motivirt die Ermah- 
nung, zu Jehovah, dem alleinigen Retter zurückzukehren. Die Art 
and Weis^, in welcher diese Umkehr geschehen soll, bezeichnet nun 

IT. 8. genauer. Dn3^ D^D^ ^n|:^ ]. Der eigenthümliche Aus- 
druck: nehmt Worte mit euch erklärt sich leicht aus der Neigung 
zu Gedanken - und Wortspiel, welcher der Prophet auch hier Genüge 
thttt, 'indem er sagen will, dass es voller Hände, irgend welcher (Xpfer- 
fgaben bei dieser Rückkehr zum Ewigen nicht bedürfe. JUitzu- 
»efamen, sagt er, sei Nichts als — Worte, Worte aufrichtiger Reue 
<nHlinH*T: des Bekenntnisses, wie derChald. hinzufügt) und die 
zuverlässige Zusage, Alles abzuweisen, was sie bisher in ihrer Thor- 
heit von Jehovah entfernte wie denn jener Gedanke, dass nur im 
Ausspruche ihrer Lippen ihr Opfer bestehen solle, durch das gleich 
folgende ^1p^( bestätigt, in den Schlussworten d. Y. wiederholt, und 

di^se Zusage v. 4. ausdrücklich hinzugefügt wird. Diese unzweifelhaft 
richtige und seit dem Ghald. fast durchweg festgehaltene Fassung d. 
St. batHilzig mit grossem Unrecht als „frostig" bezeichnet und uns dafür 
eine sehr gezwungene Deutung eintauschen wollen,der gemäss D3^?: i n 

euerBewusstsein bedeuten und ^ilj:^ zu erkennen geben soll, dass die 
Worte ein nj?,^, Gottes Worte seien, denen Israel bisher keinen Ein- 
gang :gestattete. Schon Um breit bemerkt dagegen sehr richtig, dass, 
von dem Gezwungenen der Erklärung abgesehen, die schöne Betonung 
der „Worte** in der oben angegebenen Beziehung dabei ganz verlo- 
ren gehe. „Worte thun es freilich nicht** wie Hitzig (mit übrigens 
tttibegrttndeter Hinweisung auf 10, 4.) erinnert, wohl aber sind auf- 
richtig reuevolle Worte der Anfang der Besserung und zugleich 
em Unterpfand; dass sich dieselbe in Thaten bewähren werde. 

n:i1 l^tjl-npf^], wie auch sonst Ansprachen ähnlicher Art in 

bestimmten Worten vorgeschrieben werden vgl. Jes. 48, 20. Jer. 31, 7. 
Ps. 66, 3. 1. Ghron. 16, 35. u. a. 

]13J Kte^n-533 ] , gleichbedeutend mit n^p ^rni3i:?-^3 , wie es 

iBaMShi «rlädtert, bietet in der. Stellung des dazwischen getretenen 
^t^UffFi <ftas Beispiel einer H^palla^e dar, die bei ~^^, „weil es mehr 

zugehen anfängt*' (Ewald, Gr.^.^SOd.), wiedierhelentiidh: 
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2. Sam. 1, 9. Hi. ^7, 3., aber auch sonst vorkommt (vgl. Gesenius, 
Lehrg. S. 675.). 

3110'njP] hat verschiedenartige Deutungen erfahren, unter denen 

keine dem Wortlaute und Zusammenhange entsprechender ist, als die 
des Hier.: omnem aufer iniquitatem, nihil langnoris innobis et 
ruinae pristinae derelinquas, ne rursum mali seminis pnllulent redi- 
viva plantaria; et accipe, inquit, bonum. Nisi enim tuleris mala 
nostra, bonum tibi, quod offeramus, habere non possumus iuxta 
illud, quod aübi (Ps. 37, 27.) scriptum est: declina a malo et &C bo- 
num. Dagegen ist es ebenso unerweislich , DftO Dpi für 2Vch np. zu 

nehmen und es mit dem Folgenden zu verbinden: nimm es gnädig 
auf, dass wir u. s. w. (Grotius, Drusius, Rosenm., Stuck), 
oder gar mit Hitzig in der Bedeutung: nimm Güte an durch 
Analogie des deutschen „Vernunft annehmen*' zu rechtfertigen, oder 
endlich' n|P mit Rucksicht auf das vorangegangene inp^, dem eben 

auch nach dem Zusammenhange der Begriff des Darbringens wenig- 
stens nahe liege, in dem Sinne zu fassen (Luther), dass, was der 
Ewige zu nehmen gebeten wird, als Gabe an die Bittenden von ihm 
benutzt werden solle, und also unter der acceptio quasi ex tbesauro 
8U0 ad dandum per metonymiam ipsa datio zu verstehen wäre. 

irncto' ons np^p'jn und lass uns als Farren unsere 

Lippen (das von ihnen kommende Geständniss unserer S&nde und 
Besserung) darbringen vgl. Ps. 116, 17. 141, 2. 51, 17—19. 50, 8 
fr. 23. 69,31.32. u. a. Dies ist die einfachste, durch die beigebrachten 
Parallelen vollkommen gesicherte Fassung und man bedarf weder 
der Ergänzung eines ^ zu l^^n&l^ (Rosenm.), nodi wird man auf 

die Uebers. der vulg.: vituli läbiorum eingehen, die einen ergänzten 
oder aus D^IQ veränderten stat. constr. erfordern würde. Die Ue- 
bers. der LXX., mit der auch der Arab. und Syr. übereinstimmt: 
xal dvxairoSc&aofiev xapirJv x^^^^^9 und worauf Hebr. 13, 15. an- 
spielt, fuhrt auf die LA. ^1& wie dies schon von Hieron. angemerkt 
wird. Denn die Annahme, dass xapicoc wie xapTrcoatc, xapiro>{jLa, 
oXoxapircDaiCf oXoxapicofxa in der Bedeutung von holocaustam, sacri- 
ficium auch hier gebraudit sei und das Q^D des Grundtextes unver- 
ändert wiedergebe, wie dies von Pococke (not misc c. 4. p.70. bei 
Schleussner, thes.u, d. W. xapicic) und Bochart, (hieroz. L L p. 449.) 
behauptet wird, hat wenig Wahrscheinlichkeit. Hitzig's Conjectur 
Din& für one, ebenso unbezeugt, als in ihrer Nothwendi^eit un- 

motivirt , mag nur der Vollständigkeit wegen hier Erwähnung finden. 

V. 4. fügt nun unmittelbar das Geständniss hinzu, das m 
auf ihren Lippen dem Ewigen darbringen sollen, das Geständniss 
ihres bisherigen thörichten Abfalls, zugleidi mit dem Gelübde« alle» 
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den falschen Hülfen, die sie bisher gesucht haben, für immer zu ent* 
tagen, der Httife der Assyrer und Aegypter, so wie der Götzen, die 
sie mit göttlicher Ehre erhoben. 231: Hb DID'^)^ ] mit Beziehung 

auf das an Reiterei reiche Aegypten vgl. Jes. 31, 1. Deut. 17, 16 
1. Kon. 10, 28. 29. 2. Ghroa 12, 3. 

Wi; "^^H: Hb)] vgl. Jes. 42, 17. 44, 17. 

Diesem Bekenntnisse seiner Sünden und einer so aufrichtigen 
Zusage gänzlicher Umkehr verheisst nun der Prophet 



T. H— O. durch den Mund des Ewigen selber die FUlle gött- 
lidier Segnungen, die Wiederherstellung und gedeihliche Entfaltung 
des gebesserten Volkes. 

Dies geschieht V. 5. in eigentlicher, V. 6. 9. in einer dem 
Reiche der Pflanzenwelt entlehnten Bilderredc, so dass Jehovah sich 
selber dem belebenden Thau (vgl. 6, 3. Jes. 26, 19.), das Volk zu- 
erst der Lilie vergleicht, „quo nihil foecundius est, una radice saepe 
quinquagenos emittente bulbos" cPhn. h. n. 21, 5.), dann dem tiefge- 
wurzelten Bei:gwalde des duftenden (Gant. 4, 11.) Libanon, 113^??» 

der geradehin statt der Bäume genannt wird, die auf ihm stehen 
(vgl. Jes. 35, 2. 60, 13. Ps. 92, 13.) , zuletzt dem Glänze des „immer- 
grünen und fruchtreichen" (cJet8aXY]C 5>jXov(5xt xal Süxapico?: Gyrill) 
Oelbaumes (Jer. 11, 16. Ps. 52, 10. 128,3.). Die einzelnen Zuge des 
Bildes hebt in ihrer Bedeutung Rosen m. treflend hervor: radicatio 
firmitatem, ramorum diffusio propagalionem et civium frequentiam, 
decor oleae pulchritudinem et gloriam atque eam quidem constantem 
et continuam, odor jucunditatem et amabilitatem notat. — Während 
nun der zuletzt in Anwendung gebrachte Vergleich IsraePs mit einem 
sich weithin ausbreitenden, fruchtreichen, duftenden Baume festge- 
halten wird, schreitet 



■ 

T« 8. zu der Schilderung der gedeihlichen Wirksamkeit und 
des gesegneten Zustandes fort, der an den einzelnen Mitgliedern 
des Volkes in jenen glücklichen Zeiten wird wahrgenommen werden. 
Nur in Anerkennung dieser vielfach übersehenen Stellung des 
vorigen Verses zu dem vorliegenden achten erläutert sich ungezwungen 
das Einzelne in demselben, beseitigen sich die vielfachen Missverständ- 
nisse, die seine Auslegung veranlasst hat. So erklären sich zunächst 
diePluralc, zu denen im Gegensatze mit der Bezeichnung des Volkes 
als eipes GanzcTn im Singular die Rede in diesem Verse übergeht. 
Das absolute 121t^^ (nicht; sich bekehren, oder gar; sich er. 
holen) wird am einfachsten nach dem üblichen, adverbialen Ge- 

22 
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brauche dieses Vcrhi mit ^^n] verbunden, welches letztere darchaos 

in transitiver Bedeutung und in Verbindung mit dem Objecle pi 
zu fassen ist, sicherlich nicht, wie vielfach geschehen (Ghald., Hier., 
LXX.) in intransitiver und mit ]n durch ein willkührlich hinzuge- 
dachtes 3 (Rosenm.) verbunden, wozu nur entweder die Verken- 
nuDg des Verhältnisses, den u. V. zu dem vorigen hat, oder das 
Verlangen, den vorliegenden Ausdruck in seinem wesentlichen Inhalte 
dem unmittelbar folgenden zu assimiliren» verleiten konnte. Das Suff, 
in 1^^^, vor dem, wie öfter vor der Präposition geschieht, der stat 

cqnstr. ^^P^ (Ps. 2, 12., 84, 7. u. a.) eingetreten ist, muss nicht auf 

Jehovah bezogen werden (Theodore t, Hitz.), was den Vers wider 
allen Zusammenhang aus der fortgehenden Rede des £wigen heraus* 
reissen und ihn ungebührlicher Weise dem' Propheten zuzulheilen 
zwingen würde, noch weniger auf seinen Gesalbten (Jonathan), dessen 
hier überhaupt gar nicht gedacht ist, auch nicht auf den Libanon, son- 
dern aiif Israel, das, wie erwähnt, im Bilde eines weilhinschattenden 
Baumes festgehalten wird. Während nun diese Worte das Gedeihen 
ausdrücken , das im Ackerbau den Söhnen Israelis zu Theil werden 
soll, bezeichnen die folgenden 1B|3 ^ni&^.1 (vergleiche das obige 

r\\p1t^'2 nipj) das gesegnete Wachslhum des Tolkes selber, dessen 

Ruhm in seiner Grösse, um das Bild festzuhalten, mit dem des „Weins 
vom Libanon" verglichen wird, wie dieser gleich dem vom Her- 
mon und Carmel um seines Duftes, seines Geschmackes und seiner 
Heilkraft willen weit gepriesen war (s. Liveleus z. d. St und die 
Reisebeschreiber bei Winer RWß. „Wein"). — 

V. O. Dass aber alles dieses Heil dem Volke nicht von den 
Götzen , von keinem Andern , als von dem £wigen selber komme, 
diese Ueberzeugung, aus deren Mangel alles Unheil geflossen, durch 
deren Aneignung alles Glück über das Volk kommen werde , hebt 
der Prophet als aus dem Munde Jehovah's selber zum Schluss noch 
auf das Nachdrücklichste hervor. Denn auch v. 9. setzt die Rede 
Jehovah's noch fort, wie das doppelte '3*« in seinem zweiten Hemi- 
Stiche deutlich zeigt. £s ist darum nicht wohlgethan, nach dem Ghald. 
und Syr. mit Hitzig u. A. nach D!lPfJ ein: dicet hinzuzudenken, 
wie auch das folgende I^IB , mit seinem Suff, auf ons« zu beziehen, 

zu erkennen giebt, dass man das Letztere als Vocativ der Anrede, 
nicht als Nominativ des Subj. zu fassen hat. In dieser Construction ist 
es dann aber ebenso wenig gerathen, weder nach den LXX. mit Ewald 
V in i? zu verwandeln, was nicht einmal mit dem eben genannten 
Gelehrten als die hiichtere, ja überhaupt nicht als eine annehmbare 
LA. zu bezeichnen ist, noch auch, wie viele Andere wollen, es als 
den pleonastischen Dativ (Maurer, Dathe, Kuin.öl, Eichhorn) 
geltend iw niacben, Vielmehr sind die Worte in) Munde des Ewigen, ' 
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auf den das v su beziehen ist, ein Ausdruck der Gewissheit, dass 
fortan auch in das Bewusstsein des Volkes die Ueberzeugung dringen 
werde, es hat>e Gott mit den Götzen Nichts gemein, und er sei die 
einzige Quelle aller Güter und Segnungen , wie dies das nachdrücklich 
wiederhoIte^^Mso deutlich hervorhebt In diesem Zusammenhange ergiebt 
sich denn auch als die richtige Fassung von ^nr3^: ich erhöre (nicht 

ixairsivcoaa LXX. und ähnlich der Syr., auch Dathc, Kuinöl 
£ichh.) und dem entsprechend l^llt^M , das an sich eine vox media 

hier im guten Sinne des iTrioxIirTsiv , iTTtoxoTreiv: Sorge tra- 
gen, im Gegensatze des Q^3& Tnpn (Aben-£sra, Kimchi) ge- 
braucht ist. ]^^^ fi^ip?] hat schon Hier., auf jeden Fall in Veran- 
lassung dessen, dass schon oben das Volk mit einem blühenden 
Baume verglichen war, und durch die Schlussworte d. V. in dieser 
Deutung unterstützt, als accus, obj. zu dem Früheren gezogen: dirigam 
(so dass er also ^^'^It^if von 1t^(< hergeleitet) cum ego, ut abietem 

viridem, und Jonathan, obschon nicht in dieser Gonslruction , den 
Vergleich auch als im Accus, vom Volke verstanden. Auch lässt sich 
nicht leugnen, dass in den angegebenen Beziehungen viel Auflbrde- 
rung zu dieser Deutung liegt, während umgekehrt ich keine Stelle 
anzugeben weiss, in der Jehovah zur Bezeichnung des Schutzes, den 
er dem Volke gewährt, mit einem Baume verglichen würde. Demgemäss 
müsste man denn die Interpunclion der Masoreten allerdings verlassen, 
das zweite ^2t^ als zu nachdrücklicher Hervorhebung des Subjccts zu 
13^1t&^M verbinden, ]3y.l l^rop, aber als cas. abs. in einem Anacoluth 

vorangestellt denken : ich erhöreund werde es hüten, ich;einer 
belaubten Fichte gleich soll deineFrucht (Frucht an dir) von 
mir (durch meinen Beistand) gefunden werden. Will man die Punc* 
tation der Masor. nicht verlassen, so muss mai^ der Erklärung der 
meisten Interpreten folgen, wie sie sich auch schon bei den LXX. 
Gndet: ich bin wie eine belaubte Gypresse, womit der sichere 
und erquickende Schutz, den Jehova dem Volke werde angedeihen 
lassen, bezeichnet wäre, wie demselben Gedanken dann auch das fol- 
gende «Hq3 in© ^330 dienen würde, wo bei nq auf jeden Fall an 

das allseitige Gedeihen des Volkes, an das Gute, das es schafft, wie 
an^ die Güter, die ihm zu Theil werden, zu denken ist. 



V. 10. hebt nun in einem allgemeinen Schlussworte die 
hohe Wichtigkeit und die tiefe Bedeutung dieser ermahnenden Ge- 
danken hervor, wie sie nicht nur in dem unmittelbar Vorangehen- 
den, wie sie durch die ganze Schrift hin in Klage, Warnung und 
Bitte sich haben vernehmen lassen. 

22* 
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'TAI Dpn ^p , worin ^D nicht als Rdativ genommen werden 

mnsSi wie unter den Aeltern der Syr., unter den Neuem £ichh. 
und Stuck thun, lässt, wie in ähnlichen Verbindungen: Jer. 9, 11. 
Ps. 107, 43. Tgl. Matth. 11, 15. neben der Behauptung, dass nur die 
Weisheit es sei , welche die Wahrheit solcher Warnungen und Ver- 
heissungen zu durchdringen und sich anzueignen vermag, zugleich 
die Klage durchtönen, dass im Besitze dieser Weisheit wohl kaum 
Viele sein dürften. Und doch, fögt der Prophet hinzu, ist die Er- 
kennlniss und Befolgung derselben die Bedingung des Heiles, „denn 
eben sind die Wege des £wigen und die Gerechten wan- 
deln auf ihnen, aber die Frevler kommen darauf 
zu Fall" 



Uebersetzong. 



„In einer abendländischen Uebersetiung k«nn und wird 

Boseas nie ganz gefallen." 

EiehhoiD. 



I, 1. Das Wort d.es Ewigen, das an Hosea erging, den 
Sohn Beeri, in den Tagen Usia's, Jotham's, Achas', His- 
kia's, der Könige von Juda, und in den Tagen Jerobeam'ff 
des Sohnes Joas% Königs von Israel, 



I. 
A. Cap. 1, !9 — !9, 8« 

2. Der Anfang dessen, was der £wige durch Hosea redete 
war, dass der Ewige zu Hosea sprach: Geh, nimm dir ein Huren- 
weib und Hurenkinder, denn es hurt das Land, vom Ewigen ab- 
gewendet. 3. Und er ging und nahm Gomer, die Tochter des 
Diblajim, und sie ward schwanger und gebar ihm einen Sohn. 
4. Und der Ewige sprach zu ihm: nenne seinen Namen „Jisreel*' 
(Gott-verstreut), denn noch ein Kleines und ich suche die 
Blutthaten JisreePs am Hause Jehu heim , und mache der Herrschaft 
des Hauses Israel ein Ende. 5. Und geschehen wird es an jenem Tage, 
dass ich zerbreche den Bogen IsraSFs im Thale Jisreel. — 6. Und sie 
ward wiederum schwanger und gebar eine Tochter. Und er sprach 
zu ihm: nenne ihren Namen „Lo-Ruchama" (Unbegnadigt), denn 
nicht will ich femer das Haus Israel begnadigen , dass ich ihnen ver« 
zeihen sollte. 7. Aber das Haus Juda will ich begnadigen , und will 
sie retten durch den Ewigen, ihren Xiott, nicht aber sie retten durch 
Bogen und durch Schwerdt und Schlacht , durch Rosse und durch 
Reiter. — 8. Und sie entwöhnte die Lo-Ruchama, und ward schwan- 
ger und g^bar einen Sohn. 9. Und er sprach ; nenne seinen Nameo 
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„Lo-Ammi" (Nicht-mein Volk), denn ihr seid nicht mein Volk und 
ich, ich will nicht der £ure sein. 

II , 1. Und doch wird die Zahl der Söhne Israel's wie der 
Sand des Meeres sein , der nicht gemessen wird und nicht gezählt; 
und an dem Orte, da zu ihnen gesagt war: „ihr seid nicht mein 
Volk," wird man sie heissen: „Kinder des lebendigen Gottes." 
3. Und sammeln werden sich die Söhne Juda's und die Söhne Israels 
zumal und sich ein Haupt erwählen und hinaufziehen aus dem Lande, 
dehn gross ist der Tag von Jisreel. 3. Nennet eure Brüder: mein 
Volk, und eure Schwestern: Begnadigt. 



B. €ap. 8, 4 — 85. 

4. Rechtet mit euerer Mutter , rechtet ! — denn sie ist nicht 
mein Weib, und ich nicht ihr Mann —, dass sie die Buhlerei aus ihrem, 
Angesicht entferne, und ihre Ehebrecherei von ihrer Brüste Mitte, 
5. damit ich sie nicht nackt ausziehe, und sie hinstelle wie am Tage ihrer 
Geburt , und sie der Wüste gleich mache, gleich mache dürrem Lande, 
und durch Durst sie tödte. 6. Auch ihre Kinder will ich nicht be- 
gnadigen, weil sie Kinder der Unzucht sind. 

7. Ja gebuhlt hat ihre Mutter, Schande getrieben ihre Gebä- 
rerin , da sie sagte : „nachgehen will ich meinen Liebhabern , den 
Spendern meines ßrodtes und meines Wassers, meiner Wolle und 
meines Flachses, meines Oels und meiner Getränke." 8. Darum 
siehe! will ich deinen Weg mit Dornen verzäunen, und will ihr eine 
Mauer errichten, dass sie ihre Stege nicht finde. 9. Und nacheilen 
wird sie ihren Liebhabern und sie nicht erreichen, nach ihnen suchen 
und sie nicht finden, und wird sagen: „ich will doch gehen und zu 
meinem ersten Manne zurückkehren, denn da erging es mir besser 
als jetzt." 

10. Und sie weiss nicht, dass i c h ihr das Korn gegeben, uud den 
Most und dasOel, und Silber ihr gemehrt und Gold: sie opfern dem 
Baal. IL Darum will ich mein Getreide wiedernehmen zu seiner 
Zeit, und meiu'^n Most zu seiner Frist, und meine Wolle vorenthal- 
ten , und meinen^ Flachs , die ihre Blosse zu bedecken dienten. 
12. Und dann will ich ihre Schaam aufdecken vor den Augen ihrer 
Buhlen und Niemand soll sie meiner Hand entreissen. 13. Und ich 
will ein £nde machen all ihrem Jubel, ihrem Feste, ihrem Neu- 
monde und Sabbathe und all ihrer Festversammlung, 14. und will 
verwüsten ihren Weinstock und ihren Feigenbaum, von dem sie sagte : 
„Buhlerlohn ist mir das, den meine Liebhaber mir gegeben haben," 
und will sie zu einem Walde machen , dass das Thier des Feldes sie 
aufzehre. 15. Und ich werde an ihr heimsuchen die Tage derBaalim 
denen sie räucherte, und ihren Ring und üalsgeschmeide anlegte. 
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und ihren Buhlen nachging, und mich vergass: ist der Ausspruch 
des Ewigen. 

16. Darum siehe! will ich sie locken und in die Wüste führen 
und an ihr Herz sprechen , 7. und ihr daraus ihre Fruchtgefilde 
machen, und das Thal Trübe zu einer Pforte der Hoffnung: und 
singen wird sie ebendort, wie in den Tagen ihrer Jugend, und als sie 
heraufzog aus dem Lande Mizrajim. 18. Und geschehen wird es an 
jenem Tage , ist der Ausspruch des £wigen , dass du mich nennen 
wirst: mein Ehegatte, und wirst paich fürder nicht nennen: mein 
Eheherr (ßaali). 19. Und entfernen werde ich die Namen der 
Baalim aus ihrem Munde, und sollen ferner mit ihrem Namen nicht 
mehr gedacht werden. 20. Und ich errichte ihnen einen Bund an je- 
nem Tage mit dem Wilde des Feldes und mit dem Geflügel des Himmels 
und mit dem Gewürm der Erde, und Bogen und Schwerdt und Schlacht 
werde ich zerbrechen , fort aus dem Lande, und sie in Frieden wob* 
nen machen. 21. Und ich will dich mir verloben auf ewig , und 
will dich mir verloben in Gerechtigkeit und Recht , und Gnade und 
Erbarmen, 22. und will dich mir verloben in Treue, und erkennen 
wirst du den Ewjgen. 23. Und es wird geschehen an diesem Tage, 
dass ich erhöre, ist der Spruch des Ewigen; ich werde den Himmel 
erhören , und er wiVd die Erde erhören. 24. Und die Erde wird das 
Korn erhören und den Most und das Gel, und diese erhören Jisreel 
25. Und ausstreuen will ich es mir im Lande und begnadigen die 
Unbegnadigte, und sprechen zu dem Nicht-meinVolk: „mein 
Volk bist du", und es wird sprechen: „mein Gott.'* 



C. Cap. 8. 

1. Und der Ewige sprach zu mir: noch einmal geh*, liebe ein 
Weib, das von einem Andern geliebt wird und die Ehe bricht, so 
wie der Ewige die Söhne IsracPs liebt, und sie sich zu andern Göt- 
tern wenden und Traubenkuchen lieben. 2. Und ich kaufte sie mir 
um fünfzehn Silberlinge und einen Scheffel Gerste und einen Vierling 
Gerste; 3. und sprach zu ihr: „viele Tage sollst du mir sitzen, sollst 
nicht buhlen und keinem Manne angehören, und auch ich bin wider 
dich'*. 4. Denn viele Tagen werden die Söhne Israörs ohne König und 
ohne Fürsten sitzen, lind ohne Opfer und ohne Standbild, und ohne 
Ephod und Teraphim. 5. Danach werden sich die Söhne Israel's be- 
kehren, und den Ewigen, ihren Gott, aufsuchen und David, ihren Kö- 
nig , und werden hinzittern zu dem Ewigen und zu seiner Güte in 
der Zukunft der Tage. — 



lli 1. 
A. Cap. 4. 

I. Höret das Wort des Ewigen, ihr Söhne Israelis! Denn 
einen Rechtstreit hat der Ewige mit den Bewohnern des Landes, weil 
keine Treue und keine Liebe und keine Gotteserkenntniss im Lande 
ist. % Falsch schwören und Liegen und Rauben und Stehlen und 
Ehebrechen! Sie brechen ein, und Bluttfaaten reihen sich an Blot- 
thaten. 3. Darum trauert das Land, und es verschmachtet Alles, was 
darin wohnet, an Wild des Feldes nnd an Geflügel des Himmels, 
und auch die Fische des Meeres kommen um. 4. Nur beschuldige 
und verklage Niemand den Andern, ist doch dein Volk wie die, welche 
mit dem Priester rechten. 5. Und so strauchelst du am Tage, und es 
strauchelt auch der Prophet mit dir des Nachts, und ich vernichte 
deine Mutter. 6. Vernichtet wird mein Volk aus Mangel an der Er* 
kenntniss. Ja , du verschmähtest die Erkennlniss, und so verscfam&he 
ich dich, mir Priester zu sein; und du vergassest das Gresetz deines 
Gottes, vergessen deine Söhne will auch ich. 7. Im Maasse als sie 
sich mehrten, sündigten sie wider mich, ihr^ Ehre will ich in Schmach 
verwandeln. 8; Die Sünde meines Volkes verschlingen sie und auf 
seine Vergehungen richten sie ihr Verlangen. 9. So wird es, wie 
dem Volke, so dem Priester ergehen: ich werde seine Wege an ihm 
strafen, und seine Thaten ihm vergelten. 10. Essen sollen sie, und 
^nicht satt werden, huren und sich nicht mehren, weil sie auf d^n 
Ewigen zu achten unterlassen haben. 

II. Unzucht und Wein undMo^t raubt den Verstand. 12. Mein 
Volk befragt sein Holz, und sein Stab giebt ihm Offenbarung, denn 
Buhlersinn hat es verführt, und sie buhlen, untreu ihrem Gott. 13. Auf 
den Bergeshäuptern opfern sie, und auf den Hügeln räuchern sie un- 
ter Eiche und Weisspappel und Tcrebinthe, weil ihr Schatten lieb- 
lich. Darum huren eure Töchter, und eure Schwiegertöchter brechen 
Ehe. i4. Nicht werde ich es an euern Töchtern strafen , dass sie hu- 
ren , und an euern Schwiegertöchtern , dass sie die Ehe brechen ; denn 
sie selbst sondern sich mit Buhlerinnen ab , und opfern mit Lustdir- 
nen, und das unverständige Volk stürzt nieder. 

15. Wenn du hurest, Israel, verschulde sich doch Juda nicht! 
Rommt nicht nach Gilgal, und ziehet nieht nach Beth-Aven, und 
schwöret nicht : so wahr der Ewige lebt. 16. Denn wie eine störrige 
Kuh sträubt sich Israel; bald wird sie dier Ewige weiden, wie ein Lamm 
auf weiter Flur. 17. Mit den Götzen verbündet ist Ephraim. Mag es! 
18. Hört ihr Zechen auf, treiben sie Unzucht, Unzucht; es lieben, 
lieben Schande seine Fürsten. 19. Verwickeln wird es ein Sturm in 
seinen Flügeln , dass sie zu Schanden werden ob ihrer Opfer I 
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B. Cap. 5. 0. V. 

1. Hört dies, ihr Priester, und achtet darauf, Haus Israelis, 
und, Haus des Königes, vernehmt! Denn euch trifill das Gericht, 
weil eine Schlinge ihr gewesen fUrMizpah und ein Fangnetx, auf Ta- 
bor ausgespannt. 2. Und tief verderbt sind die Abtrünnigen , doch 
ich bin eine Züchtigung für sie Alle. 3. Ich, ich kenne £phraim, 
und Israel ist nicht vor mir verborgen, dass dn min buhlest, Ephraim, 
und Israel befleckt ist. 4. £s dulden ihre Thaten nicht, sich zu be- 
kehren zu ihrem Gott , denn der Geist der Hurerei ist in ihrem In- 
nern, und den Ewigen kennen sie nicht. 5. Und der Stolz Israelis zeugt 
ihm ins Angesicht ; und Israel und Ephraim fallen durch ihre Schuld , es 
fällt auch Juda mit ihnen. 6. Mit ihren Schaafen und Rindern wer« 
den sie gehen, den Ewigen zu suchen , und nicht finden ; er entzieht 
sich ihnen. 7. Dem Ewigen waren sie untreu, denn uneheliche Kin* 
der haben sie geboren , nun soll sie der Neumond verzehren sammt 
ihrer Habe. 

8. Stosst in die Posaune auf Gibdah, in die Drommete zu Ra- 
mah! Lärm blaset in Beth-Aven: „hinter dir ist Benjamin!'! 
9. Ephraim wird zur Wüste werden am Tage der Züchtigung : wider 
IsraePs Stämme verkünde ich, was sich bewährt. 10. Es sind die 
Fürsten Juda*s, wie Grenzverrücker; über sie will ich ausschütten, wie 
Wasser, meinen Grimm. 11. Gedrückt ist Ephraim, zertretenes Rech- 
tes, weil ihm beliebte, der Thorheit nachzuwandeln. 12* Und ich bin, 
wie die Motte für Ephraim , und wie Wurmfrass für das Haus Juda. 

|3. Ab Ephraim seine Krankheit sah und Juda seine Wunde, 
wandte sich Ephraim anAschur und schickte zum Könige von Jareb; 
doch der vermag nicht, euch zu heilen, und er wird den Verband nicht 
von euch nehmen. 14. Denn ich will wie ein Löwe sein für Ephraim, 
und wie ein Jungleu für das Haus Juda ; ich , ich werde zerreissen 
und weggehn, forttragen und Niemand rettet. 15. Weggehen werde 
ich, umkehren an meinen Ort, bis dass sie büssen und mein Ange- 
sicht suchen. In ihrer Noth werden sie mich suchen: 6, 1. „Wohl- 
an, lasstuns. umkehren zu demEwigen, denn er hat zerris- 
sen und wird uns heilen, geschlagen, und wird uns 
verbinden. 2. Beleben wird er uns nach zweien Tagen, am 
dritten Tage wird er uns erheben, dass wir vor seinem 
Antlitz leben. 3^ Und lasst uns Acht haben, und streben, 
den Ewigen zu erke^nnen! Wie Morgenröthe zuverlässig 
ist sein Aufgang, und er kommt uns wie der Regen, wie 
Spätregen, der. die Erde trifft." 

4. Was soll ich dir thun, Ephraim, was soll ich dir thun, 
Juda, da eure Liebe wie l^Prgeng^wölk , und wie der Thau, der 
früh vergeht ! 5. Darum schlage ich sie durch die Propheten und tödle 
sie duttcb die Wortie meines MuBdes^ und mein Gericht soll aufgeben, 
wio dai LuHf (k Peim p Liel^e ^abe icb Wohlgefollen und nicbt 
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am Opfer, und an Gotteserkenntniss mehr als an Ganzopfern. 
7. Sie aber haben nach Menschenweise den Bund übertreten; dort 
haben sie treulos an mir gehandelt. 8. Gilead , du Stadt der üebel- 
thäter, voll von Blutspuren ! 9. Und wie Leute einer Streifscbaar 
lauern, mordet eine Prieslerrotte die Strasse nach Sichem hin, ja 
Abfall üben sie. 10. Im Hause Israel habe ich Schauerliches gese- 
hen: da ist Ephraim's Unzucht, befleckt ist Israel. 11. Auch Juda, 
bestellt ist dir die £rnte , wenn ich zurückAihre die Gefangenschaft 
meines Volkes. 

9, 1. S9 wie ich Israel heile, offenbart sich das Vergehn £phra- 
im^s und die Frevel Samarien's; denn sie üben Trug und der Dieb 
bricht ein, es raubt die Streifschar draussen. 2. Und nimmer dach- 
ten sie in ihrem Herzen , dass ich all ihrer Bosheit gedächte, nun umrin- 
gen sie ihre Thaten, vor meinem Antlitze stehen sie. 3. Durch ihre 
Bosheit erfreuen sie den König und durch ihre Lügen die Fürsten. 

4. Sie alle £hebrecher, einem Ofen gleich, geheitzt vom Bäcker, der 
vom Kneten des Teiges, bis er durchsäuert ist, zu schüren ablässt. 

5. Es ist der Tag unseres Königs! Krank sind die Fürsten von Wein- 
gluth, es reisst seine Kraft die Spötter hin. 6. Ja sie nahen, gleich 
wie ein Ofen ist ihr Herz in ihrer Tücke; die ganze Nacht durch 
schläft ihr Bäcker, am Morgen brennt er, wie Feuerflamme. 7. Sie 
Alle glühen, wie ein Ofen, und sie vertilgen ihre Richter; alle ihre 
Könige fallen, keiner, der von ihnen zu mir riefe. 

8. Ephraim , unter die Völker mischt er sich , Ephraim ist wie 
ein Kuchen, der nicht umgewendet 9. Fremde verzehren seine 
Kraft und er weiss nicht davon ; ja Grau ist auf sein Haupt gesprengt, 
und er merkt es nicht. 10. Es zeugt Israelis Stolz ihm in das Antlitz, 
und sie bekehren sich nicht zum Ewigen, ihrem Gott, und suchen 
ihn nicht trotz alle dem. 11. Und Ephraim war wie eine einfältige, 
unverständige Taube: Aegypten rufen sie herbei, nach Aschur gehen 
sie. 12. So wie sie gehen, breite ich über sie mein Netz; wie Ge- 
flügel des Himmels ziehe ich sie herab, strafen will ich sie nach der 
Verkündigung an ihre Gemeine. 13. Weh' ihnen, dass sie vor mir 
geflohen, Verderben über sie, dass sie von mir abgefallen! Bin ich 
doch ihr Erlöser, und sie sprechen Lügen wider mich, 14. und ru- 
fen nicht zu mir mit ihrem Herzen, sondern heulen auf ihren Lagern, 
um Korn und Most sind sie bekümmert, fallen von mir ab. 15. Und 
ich habe doch unterwiesen, habe gekräftigt ihre Arme, und sie sinnen 
Böses wider mich. 16. Sie kehren sich nicht aufwärts, sie sind wie 
ein trügerischer Bogen; fallen sollen durch das Schwerdt ihre Fürsten 
ob ihrer Zungen Wuth , das ist ihr Spott im Lande Aegypten. — 

C. Cap. 8. 

1. An deinen Gaumen die Posaune ! Gleich einem Adjer auf 
das Haus des Ewigen» dafür dass sie meinen Bond übertreten un<| 
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wider mein Gesetz gefrevelt haben! 2. Mir werden sie dann zurufen: 
„mein Gott, wir ke'nnen dich, wir Israel!** 3. Verworfen hat 
Israel den Gütigen, der Feind mag es verfolgen! 

4. Sie haben Könige gemacht, doch nicht von mir; Fürsten, und 
ich wusste es nicht; ihr Silber und ihr Gold machten sie sich zu 
Götzen , dass es zu nichte werde. 5. Abscheu erregt dein Kalb, 
Samarien!— Mein Zorn ist wider sie entbrannt, wie lange werden sie 
unfähig sein der Reinheit ! — 6. Denn von Israel (ist es) , ein Künst- 
ler hat es gemacht, und ist nicht Gott, vielmehr zu Trümmern wird 
das Kalb Samarien*s werden. 7. Ja, Wind säen sie und Sturm wer« 
den sie erndten. Aehre hat es nicht , Spross bringt nicht Schoss ; 
brächte es etwa, so würden Feinde es verschlingen. 8. Verschlungen 
ist Israel: schon sind sie unter den Heiden, wie ein Gefäss geworden» 
an dem kein Wohlgefallen. 9. Denn sie zogen nach Assur hiotiifi 
einem für sich allein wandelnden Waldesel gleich , dingte Ephraim Lieb« 
Schäften. 10. Wenn sie auch unter den Völkern dingen, bald werde 
ich sie sammeln, und in Kurzem ergreift sie Wehe ob des Tributs 
des Königes (und) der Fürsten. 11. Denn es mehrte Ephraim zum 
Sündigen die Altäre, es dienten ihm die Altäre zum Sündigen. 
12. Ich schrieb ihm die Füllen meines Gesetzes vor, wie ein Frem- 
des wurden sie geachtet. 13. Als Opfer meiner Gaben opfern sie 
Fleisch und essen. Der Ewige hat an ihnen kein Wohlgefallen, jetzt 
wird er ihrer Vergehen gedenken, und heimsuchen ihre Sünden: 
sie sollen nach Aegypten zurückkehren. 14. Israel vergass seinen 
Schöpfer undbauetePalläste, und Juda mehrte feste Städte ; ich werfe 
Feuer in seine Städte, das seine Hochbauten verzehren mag! 

D. Cap. 9. 10. 11. 

1. Freue dich nicht, Israel, jubele nicht, wie die Heiden, denn 
du bist abgefallen von deinem Gott, hast Buhlerlohn geliebt auf allen 
Getreidetennen! 2. Tenne und Kufe werden sie nicht nähren, der 
Most es täuschen. 3. Nicht sollen sie wohnen in dem Lande des 
Ewigen, und zurückkehrt Ephraim nach Aegypten , und in Assur wer- 
den sie Unreines essen. 4. Nicht werden sie dem Ewigen Wein spen- 
den und ihre Opfer ihm nicht gefallen; wie Trauerbrodt ist ihnen 
(ihrBrod): alle, die es essen, werden unrein, denn ihrBrod zu ihrem 
Unterhalte kommt nicht ins Haus des Ewigen. 5. Was werdet ihr 
thun am Feiertage und am Festtage des Herrn! 6. Denn siehe! sie 
ziehen vor der Verwüstung fort. Aegypten wird sie sammeln , Moph 
sie bestatten; ihre Kostbarkeiten an Silber, Dornen werden sie ein* 
nehmen, Disteln in ihren Zelten. 7. Gekommen sind die Tage der 
Heimsuchung, gekommen die Tage der Vergeltung, erfahren wird 
Israel : ein Thor der Prophet, ein Wahnsinniger der Mann des Gei- 
stes! ob der Menge deiner Vergehung und vieler Anfeindung. 
S, Ephraim gebaut ausser meinem Gott (nach Hülfe) aas, der Pro* 
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pfaet -^ die MAige des Vogelstellers auf allen seinen W^en, Anfein- 

dang im Hanse seines Gottes ! 0. Tief sündigten sie, wie in den Tagen 

. Gibeah's. Gedenken wird er ihrer Schuld, heimsuchen ihre Sünden. 

10. Wie Trauben in der Wüste fand ich Israel, wie eine Früh- 
frucht an dnem Feigenbaume in ihrer ersten Zeit erblickte ich euere 
Väter ; sie gingen nach Baal-Peor, und weihten sich der Schande 
und wurden Greuel, wie ihr Buhle. 11. Ephraim, wie Geflügel wird 
hinfliegen seine Herrlichkeit: kein Zeugen, kein Mutterschooss , keine 
Empfängniss! 12. Wenn sie auch grossziehen ihre Kinder, verwaise 
ich sie, menschenleer. Ja, wehe ihnen, wenn ich von ihnen fortblicke ! 
13. Ephraim, wie ich's erblicke bis Tyrus hin in einer Au gepflanzt, 
so soll Ephraim zum Würger herausführen seine Söhne. 14. Gib 
Jhplen Ewiger — was willst du ihnen geben? — gib ihnen einen 
4|iinrlosen Leib und welke Brüste ! 15. All ihre Bosheit ist in Gilgal, 
jl dort hasse ich sie ob der Schlechtigkeit ihrer Thaten; aus meinem 
Hause will ich sie vertreiben , will sie nicht ferner lieben; alle ihre 
Fürsten sind Abtrünnige. 16. Getroffen ist Ephraim, seine Wurzel 
verdorrt , Frucht bringen sie nicht ; selbst wenn sie Kinder zeugten, 
80 würde ich die Lieblinge ihres Leibes tödten. 

17. Verstössen wird sie mein Gott, weil sie ihm nicht gehör- 
sam waren , auf dass sie flüchtig seien unter den Völkern. 

10, 1. Ein rankender Weinstock, setzte Israel Frucht an; je mehr 
seiner Frucht , desto mehr machte es Altäre, je besser es seinem Lande 
erging, desto besser machten sie die Standsäulen. 2. Gleissnerisch 
war ihr Herz: nun sollen sie es büssen, er selbst vrird ihre Altäre 
umstürzen, ihre Standsäulen vernichten. 3. Ja, dann werden sie sag^i: 
„wir. haben keinen König, denn wir fürchteten den Ewigen nicht, und 
der König, was kann der für uns thun? 4. Sie halten Abrede mit 
falschen Schwüren, schliessen Bündnisse, und es wuchert, wie Gift, 
das Recht auf allen Furchen des Feldes. 5. Für die Kälber Beth->Aven's 
sind die Bewohner Samarien's bange, ja es trauert darüber sein Volk, und 
seine Pfaffen bebra darum, um seine Herrlichkeit, dass sie vonihm wandert. 
6. Auch ihn wird man nach Assur schaffen als Geschenk dem Könige 
Jareb's, Schaam wird Ephraim ergreifen, zu Schanden Israel ob seines 
Rathes. 1. Hinschwindet Samarien, sein König, wie ein Splitter auf 
der Oberfläche des Wassers. 8. Und ausgerottet werden die ünheils- 
Höhen, die Sünde Israel's; Dorn und Distel wird ihre Altäre über- 
wachsen, und sprechen werden sie zu den Bergen: „decket uns!** und 
zu den Hügeln: „fallet über uns!" 9. Mehr als in den Tagen Gi- 
beah*s sündigst du , Israel ! Damals hielten sie Stand — es erreichte 
sie nicht in Gibeah die Schlacht <- wider die Söhne des Unrechts. 
10. Mit meiner Lust geschieht's, dass ich sie züchtige, dass Völker 
wider sie versammelt werden, wenn ich sie anspanne zu ihren beiden 
Tagewerken, lt. Und Ephraim, eine eingdibte Färse, die gerne 
drischt — doch ich , ich fahre über die Schöne ihres Nackens her, 
ziehen lasse ich f^hraimt pflügen sott Juda, eggen Uc9b.-^ l^,M^ 



nach Gerechtigkeit, erntet nach Menschenliebe, pflüget epb Neubruch, ^ 
und Zell ist es, den Ewigen zu suchen, bis er komme und Heil euch 
regnen lasse! 13. Ihr habt Frevel gepflügt, Unrecht geerntet, gekos« 
tet die Frucht der Lüge; denn du vertrautest auf dein Thun, auf 
deiner Helden Menge. 14. So soll denn Kriegsgetöse sich erheben 
wider deine Stämme, und alle deine Burgen zerstört werden , wie 
Schallnah Beth-Arbel zerstörte an dem Tage der Schlacht, die Mutter 
sammt den Rindern zerschmettert. 15. So thut euch Bethel ob der 
Bosheit eurer Bosheit. Im Morgenroth ist hin, dahin der König IsraeFsL 

11^ 1. Als Israel jung war, liebte ich ihn, und aus Aegypten 
rief ich meinen Sohn. 2. Sie riefen ihnen, um so mehr wandten sie 
sich von ihnen ab, den Baalim opferten sie, und den Gussbildem räu« 
cherten sie. 3. Und ich gab Ephraim doch einen Führer — er Q^bjA 
sie auf seine Arme — , sie aber wissen nicht, dass ich sie hef^äpr 
4. Mit Menschenbanden zog ich sie, mit Liebesseilen, und war ihnM 
wie die, welche das Joch auf ihren Backen aufheben, und reichte ihm 
zu essen. 5. Nicht soll er umkehren nach dem Lande Aegypten, aber 
Assur, der sei sein König, weil sie doch umzukehren sich weigern. 
0. Und so soll denn das Schwerdt in seinen Städten kreisen, und 
seine Riegel vernichten und verzehren ob ihrer Rathschläge. 7. Ist 
doch mein Volk zum Abfall von. mir geneigt; aufwärts ruft man es» 
allzumal erhebt es sich nicht. — 

8. Wie sollte ich dich hingeben , Ephraim , dich Preis geben 
Israel! Wie sollte ich dich, wie Adma machen, dich zurichten, wie 
Zeboim! Es kehrt sich um in mir mein Herz , ganz entbrannt ist 
mein Erbarmen. 9. Nicht will ich meines Zornes Gluth vollziehen, nichl 
Ephraim wieder vernichten, denn Gott bin ich und nicht ein Mensdi« 
in deiner Mitte der Heilige, und komme nicht im Grimm. 10. Folgen 
werden sie dem Ewigen, der wie ein Löwe brüllt, denn er wird brül^ 
len, dass die Söhne von Westen herbeizittern. 11. Sie zittern gleich 
einem Vogel von Aegypten her, gleich einer Taube aus dem Lande 
Assur; ich setze sie in ihre Häuser ein — ist derAuspruch des Ewigen. 

m. Cmp. Id. 18. 14, 1. 

1. Es hat mit Täuschung mich Ephraim umgeben i und mii 
Trug das Haus Israel, auch Juda schwankt noch von Gott und von 
dem treuen Heiligen. 2. Ephraim weidet Wind und jagt dem Osl 
nach, alltäglich mehrt es Lüge und Gewaltthat, und Bündniss schlies- 
sen sie mit Assur, und Oel wird nach Aegypten abgeführt 3. Auch 
hat der Ewige mit Juda einen Rechtsstreit, und muss an Jacob Strafe 
üben nach seinem Wandel, nach seinen Thaten wird er ihm vergelten, 

4. In Mutterleibe hielt er (Jacob) seinen Bruder an der Ferse, 
und in seiner Manneskrafl kämpfte er mit Gott, 5. und rang wider 
den Engel und überwand, weinte und flehte zu ihm; in Bethel fand 
er ihn, und dort redete er mit uns. & Und Jahveli ist der Gott der 



350 Uebifietiung. 

Hocre, Jahvdi sein Angedenken. 7. So kehre auch du zu deinem 
Gott zurück, der Liebe und des Rechtes wahre, und harre auf deinen 
Gott immerdar. 

8. Kanaan, in seiner Hand betrügerische Wage, liebt zu über- 
vortheilen. 9. Und £phraim spricht: bin ich doch reich, ich habe 
Vermögen mir erworben , in allem meinem mühsamen Erwerbe soll 
man mir kein Unrecht auffinden , das Sünde wäre. 10. Und doch 
bin ich, der Ewige, dein Gott vom Lande Aegypten, lasse dich immer 
noch in Zelten wohnen , wie in Tagen des Festes; 11. und rede 
durch die Propheten, und ich, ich mehre die Gesichte und lasse 
Gleichnisse sprechen durch die Propheten. 12. Da Gilead (Zeugniss- 
haufen) Frevel , lauter Bosheit ist , und in Gilgal (Haufheim) sie 
Stiere opfern, so sollen auch ihre Altäre zu Steinhaufen werden auf 
din Furchen des Feldes. 

13. Und Jacob floh nach dem 'Gefilde Aram, und Israel diente 
um ein Weib, und um ein Weib hat er gehütet, 14. Doch durch 
einen Propheten führte der Ewige Israel herauf aus Aegypten, und 
durch einen Propheten ist es gehütet worden. 15. Bittere Kränkung 
hat Ephraim erregt; es wird seine Blutschuld auf ihn werfen, und 
seine Schmach ihm vergelten sein Herr. 

13, 1. Wenn Ephraim redete, war Schrecken; angesehen war 
er in Israel; doch er verschuldete sich durch Baal und starb. 2. Und 
nun fahren sie fort zu sündigen, und machen sich Gussbild aus ihrem 
Silber, nach ihrer Weisheit Götzen, ein Machwerk der Künstler all- 
zumal; zu denen sprechen sie, opfernde Menschen küssen Kälber! 
3. Darum seien sie gleich der Morgenwolke , und wie der Thau , der 
früh vergeht, wie Spreu , die von der Tenne wegstürmt , nnd wie 
Bauch aus dem Fenster! 4. Und ich, ich bin der Ewige, dein Gott 
vom Lande Aegypten, und einen Gott ausser mir kennst du nicht und 
einen Helfer giebt es nicht ausser mir. 5. Ich kannte dich in der 
Wüste, in dem Lande der Dürre. 6. Wie ihre Weide war, so wurden 
sie satt; sie wurden satt, und es erhob sich ihr Herz; darum ver- 
gassen sie meiner. 7. Und so war ich ihnen, wie ein Löwe, wie ein 
Pardcr lauere ich am Wege, 8. falle sie an, wie die verwaiste Bärin, 
und zerreisse ihres Herzens Schloss und zehre sie daselbst auf, wie 
eine Löwin ; das Wild des Feldes soll sie zerfleischen. 9. In das Ver- 
derben bringt dich,o Israel, dass du gegen mich, gegen deinen Helfer 
bist 10. Wo ist dein König nun, dass er dir helfe in allen deinen 
Städten, und deine Bichter, von denen du sagtest: „gib mir König 
und Fürsten!" 11. Ich gebe dir einen König in meinem Zorn, und 
nehme ihn in meinem Grimme. 12. Zusammengebunden ist das Un- 
recht Ephraim's, wohl aufbehalten seine Sünde! 13. Wehen einer 
Gebärenden kommen ihn an; er ist ein unweiser Sohn, denn zur 
Zeit hält er nicht Stand im Durchbruch der Kinder. 14. Von der 
Gewalt der Hölle sollte ich sie erlösen, vom Tode sie befreien? Wo 
sind deine Seuchen, o Tod, wo deine Pest, o Hölle? Mitleid ist vor 
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meinen Augen verborgen! 15. Denn er -- zwischen den Drüdern 
trägt er Frucht — ein Ostwind wird kommen, ein Sturm des Ewigen, 
der von der Wüste aufsteigt, dass sein Quell versiegt, sein ßorn aus- 
trocknet — der wird plündern den Vorrath alles kostbaren Geräths. 
14^ 1. Bussen wird Samarien, dass sie sich wider ihren Gott em- 
pört; durch's Schwerdt werden sie fallen» ihre Kinder zerschmettert, 
seine Schwangern aufgeschlitzt werden. 



II, 2. 

2. Kehre zurück, o Israel, zu dem Ewigen , deinem ^Golt, denn 
du bist dem Falle nahe durch deine Schuld. 3. Nehmt mit euch 
Worte und kehrt zum Ewigen zurikk! Sprecht zu ihm: „alle Sünde 
vergieb, und nimm das Gute an, und lass uns als Farren 
unsere Lippen darbringen! 4.Aschursoll uns nicht helfen, 
auf Rossen wollen wir nicht reiten, und nicht ferner zum 
Machwerk unserer Hände sagen: unser Gott! Denn bei 
dir findet der.Verwaiste Erbarmen.*' 

5. Heilen will ich ihren Abfall , will sie von Herzen lieben, 
denn gewichen ist von ihm mein Zorn. 0. Sein will ich wie der 
Thau für Israel , blühen soll es wie die Lilie , und seine Wurzeln 
schlagen gleich dem Lit^anon. 7. Ausbreiten sollen sich seine Zweige, 
und sein Glanz >ein wie des Oelbaums, und sein Duft wie Libanon. 
8. Wiederum sollen, die in seinem Schatten wohnen, Getreide schaffen, 
und sollen blühen gleich dem Weinstock , sein Ruhm sein wie der 
Wein des Libanon! 9. Ephraim, was habe ich ferner mit den Götzen! 
Ich werde es erhören und behüten. Ich werde sein, wie eine grün- 
belaubte Gypresse; von mir wird deine Frucht gefunden werden. 

14, 10. 

Wer ist weise, dass er dies merke, einsichtsvoll, dass er*s ver- 
stehe! Denn gerade sind die Wege des Ewigen, und die Gerechten 
wandeln auf ihnen, aber die Frevler kommen darauf zu Fall. 
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Seite 7 Zeile 18 v. oben: ommino statt: omnino. 
„ 9 „ 22 „ „ der st. den. 
,, 40 „ 8 „ „ Jes. 30 st Jer. 30. 
„ 40 Anm. 4 Zeile 8: Jes. st. Jer. 

„ „ „ „ „ 9: Jes. 3, 18. 3, 19. st. Jer. 3, 18. 3, 19. 
„ 49 Zeile 1 v. oben: beschränkten st. beschränkter. 

21 „ M xaXÖTtetv st. xaXuTrteiv. 
9 „ n gebrochenes st. gebrochenes. 
25 „ „ das st dass. * 
10 V. unten: HD^p st i:{DK^p (Ebenso S. 276. Z 2, und 

14, V. oben.) 

14 V. oben: verbis st Verbis. 

18 „ „ Schleusner st Sehleussner. 

15 V. unten: welches st welcher. 

15 „ „ nonunquam st nonnunquam. 

16 V. oben: 1«apst1«^D 

7 „ „ streiche bei nach Lasier. 

9 „ „ vor st von. 

5 „ „ ' ahaben st haben. 

16 V. unten: 3i^ st 33^ 

17 „ „ YewpYsiv st recopTfeiv). 
5 V. oben: Bila-e st Bilde**. 
7 V. unten: n:jp st lO^D 

13 „ „ D tpm st on^tsD 

3 V. oben: (9, 1) st (9, 1), 

d >» » Gapelle st Gappelle. 

(Ebenso an einigen and. St) 

3 » „ aSxotc st aStoE:. 

17 V. unten: Opposition st Apposition. 

19 V. oben: nachgeholt st nachholt 
22 „ „ wofür st (wofür — 
12 v.unten: erkennen st erkennen, 

18 V. oben: angaben st angeben. 

10 V.unten: genommene st genommen. 

17 V. oben: Eggens st Eggens, 
5 t, „ Gese st. Gesen. 

15. 16 V. u. Schilrung st Schilderung. 
12 V. oben: genommmen st genommen. 
21 „ „ unterbrochene st unterbrochenen. 
1 V. unt: JonathauSerade st Jonathan gerade. 

18 „ „ testomonia st testimonia, 

11 „ n hat st hebt 
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